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Anotace

Stat je vénovana problematice bilingvismu
a pristupu k vychové ditéte v bilingvnim
rodinném prostiedi. Shrnuje akceptova-
né poznatky vénované této problematice,
obsahu pojmu bilingvismus, pfiblizuje
jednotlivé typy bilingvismu, charakteris-
tiky mluvniho projevu bilingvnich déti
a pristupy bilingvni vychovy. Kvalitativni
Setfeni obsahuje dvé zacilené kazuistiky
déti z bilingvnich rodin a jejich kvalitativni
analyzu. Soudasti zavéru prace je i souhrn
implikaci do oblasti prace klinického logo-
peda s bilingvnim ditétem.
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Summary

The essay is devoted to the problema-
tic of bilingualism and approach to the
child upbringing in bilingual family envi-
ronment. The accepted knowledge devoted
to the problematic is resumed, together
with the content of the term ‘bilinguali-
sm’, the particular kinds of bilingualism
are approached as well as the characteris-
tics of bilinguists speech manifestation and
approach to bilingual parenting style. The
qualitative research consists of two targe-
ted case studies of children growing up in
bilingual families and their qualitative ana-
lysis. The summary of implications targe-
ted to the field of speech-language patholo-
gist profession with bilingual child is a part
of the essay s conclusion.
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Uvod

Mohlo by se zdat, Ze bilingvismus je pou-
hym fenoménem poslednich dvaceti let.
Tak se nim mitize bilingvismus v Ceské
republice na prvni pohled jevit. Ohlédne-
me-li se ale do nasi historie, zjistime, Ze
vétsina Cechi je i ted alespoii receptivni-
mi bilingvisty, uvazujeme-li o slovenském
jazyce ¢i pol$tiné na téSinském pohranidi.
To znamena, zZe témto jazykiim rozumime,
ale sami v nich nedokdZeme komuniko-
vat. Historicky je vyraznym fenoménem
komunikace s pocetnou némeckou men-
$inou, ktera zila do konce 2. svétové valky
na ¢eském uzemi. Prostfednictvim publici-
ty a medializace se muze zdat, Ze se jedna
o zdanlivé novy fenomén, postupné ale
zjistujeme, 7e i v Ceské republice m4 bilin-
gvismus, bilingvni osoby, rodiny a bilingv-
ni vychova svoji tradici a misto.

Pfisnaze vystihnout tak nejednotné vni-
many fenomén, jako je bilingvismus, se jevi
jako vystihujici pfistup definovany v préci
Sulové a Bartanusze (2010, str. 198): ,, Dvoj-
jazycny jedinec je ten, ktery md moznost
jednat ve dvou (¢i vice) jazycich, v urcitém
bilingvnim ¢i monolingvnim spolelenstvi
podle sociokulturnich ndrokii, komunikacni
kompetence, stejné jako individudlnimi kog-
nitivnimi ndroky vyzadovanymi danou spo-
le¢nosti, na stejné tirovni jako rodily mluvci.,
Bilingvni jedinec md také moznost kladné
se identifikovat s obéma komunitami nebo
jenom s Casti lingvistické skupiny a jeji kul-
turou. IdedInim predstavitelem bilingvniho
jedince by byl z hlediska spolecnosti a jedin-
ce samého ten, kdo by byl schopen optimdlni
realizace svého Jd i socidlni kompetence stej-
né dobte jako rodily clen dané spolecnosti.“
Do této definice je zapojena i pragmaticka
funkce fe¢ové komunikace, kterou autori
jinych definic opomijeji. Kazda kultura, ba
i komunita s sebou pfinasi i sva nepsand
komunika¢ni pravidla a bilingvni dité je
vétsinou od narozeni pfirozené vychovava-
no k tomu, aby tato pravidla respektovalo
a dodrzovalo.
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Jazyk a bilingvni dité
Bilingvni déti zpravidla od narozeni pii-
chazeji do kontaktu se dvéma jazyky zaro-
ven. Kropacova (2006) k tomuto uvadi, ze
pokud ma dité pfirozeny a alespon trochu
rovnocenny pfistup k obéma jazyktim, je-
jich osvojovani probiha nenasilné a s vel-
kou pravdépodobnosti budou oba tyto
jazyky zaroven vnimany jako matefské,
ackoliv Hélot (2009) tvrdi, Ze je to vétsinou
jazyk zemé pobytu, ktery je volen jako ro-
dinné médium.
Castym argumentem byvé, ze si ani je-
den z jazykdl dité neosvoji porddné. Jde
ale pouze o jeden z predsudku panujicich
o bilingvni vychové ditéte. Mizeme se ov-
$em s timto jevem setkat v piipad¢, Ze neni
vhodné zvolena ¢i dodrzovana metoda bi-
lingvni vychovy. Velkou vyhodou ditéte,
které je vychovavano v pfirozeném rodin-
ném bilingvnim prostfedi, je, Ze jsou oba
jazyky vnimany jako rovnocenné, je s nimi
v dostatecném kontaktu a predevsim se
v kazdém pripadé jedna o matefské jazyky
rodi¢a, které ditéti zajisti plnohodnotnou
komunikaci se svymi rodici. Rozvijejici
se détsky mozek dokaze od pocatku bez
problémi prijimat dva matefské jazyky
svych rodic¢t, aniz by tim byl poskozen.
Tato schopnost je v kazdém pripadé obdi-
vuhodnd a pobizi neurolingvistiku k otaz-
kam, jak jsou vlastné tyto dva jazykové
kody reprezentovany v mozku bilingvniho
jedince. Zda existuje jeden spole¢ny nebo
dva oddélené lexikony a schopnost udr-
zovani dvou jazykli oddélené. Z vysledki
vyzkumt u bilingvalnich afatickych paci-
enttl vyplyva priklon k ndzoru, ze jednot-
livé jazyky jsou s velkou pravdépodobnosti
v mozku reprezentovany neurofunkéné ne-
zavisle na sobé (Paradis, 2004).
Jak Ize tedy vnimat jazyk u bilingvista
a ktery z nich je jejich matefskym? Prede-
v§im kazdy bilingvista oznacuje pojmem
matefsky jazyk jinou moZnost. Néktefi
bilingvisté vnimaji pravé dominantni ja-
zyk jako jazyk matefsky, jini oznacuji oba
jazyky, které ovladaji od détstvi, jako ma-
tefské. V tomto pripadé zalezi na mnoha
faktorech, jazykovém prosttedi, ale i na sa-
motném vnimani konkrétniho bilingvniho
¢lovéka. Skutnabb-Kangas (2000) popisuje
jazyk matersky na zakladé nékolika kritérii.
1. Kritérium piivodu oznacuje matefskym
jazyk, ktery si jedinec osvojil jako prvni.
2. Kritérium kompetence povazuje za ma-
tefsky ten jazyk, ktery jedinec ovlada
nejlépe.

3. Pro kritérium funkce je hodnoticim fak-
torem zejména nejvétsi cetnost uzivani
jazyka pro komunikaci.

4. Kritérium identifikace, kterou lze dale
rozdélit na vnéjsi a vnitfni, povazuje
za podstatné, se kterym konkrétnim
jazykem se jedinec sam identifikoval,
¢i zda jeho okoli vnimd dany jazyk u je-
dince jako matefsky.

Neni vylouceno, aby mensinovy jazyk
byl zéroven jazykem matefskym. Mensino-
vy jazyk ale splnuje néasledujici kritéria: ,,Ja-
zyk, ktery uziva skupina lidi pocetné mensi
nez nejvétsi skupina v dané spolecnosti. Ob-
vykle to také znamend, Ze mensinovy jazyk
md slabsi postaveni ve spolecnosti nez jazyk
vétsinovy.“ (Nekvapil, Sloboda, Wagner,
2009, str. 51). Breton (2007, str. 78) pak
popisuje mensinovy jazyk jako: ,Jazyk zne-
vyhodnény oproti jinému jazyku co do poctu
mluvcich nebo statutu.. Pokud si bilingvni
déti osvojuji jeden z jazykd, ktery je men-
$inovy, je velkd pravdépodobnost, Ze se
tento jazyk nestane dominantnim, protoze
nebudou mit tolik prilezitosti v ném ko-
munikovat jako v jazyce vétSinovém. Ani
co se tyce napt. dostupnosti literatury, pak
nebudou $ance vyrovnané s vét§inovym ja-
zykem. ,,Nejjednodussim, biologickym krité-
riem uspésnosti jazykové komunity je pocet
mluvcich daného jazyka. (Ostler, Fishman,
Mazoyer, 2007, str. 557).

Specifika vyvoje feci
bilingvnich déti

Je obdivuhodné, 7Ze malé dité dokaze
pojmout cely jazykovy systém jednoho ja-
zyka béhem prvnich par let Zivota, natoz ja-
zykii dvou. Doposud se vedou spory o tom,
zda si dité fe¢ osvojuje pouze uc¢enim, nebo
zda jsou v jeho mozku jiz ptipravené struk-
tury, do kterych vyvoj fec¢i zapadd. Ucent je
ale nepochybné zasadnim procesem.

Je prokazano, ze: ,Lidé maji na zacat-
ku svého Zivota vétsi kapacitu osvojovat si
jazyky.“ (Johnsonovd, Newport, 1989, str.
234). Lidsky mozek je doslova naprogra-
movan k uceni, tudiz i k uceni se jazyku.
Vyvoj feci bilingvnich déti je frekventova-
né priblizovan s akceptaci jednoho ze dvou
zakladnich druht bilingvismu, nebot v pti-
padé obou probiha osvojovani dvou jazykt
riiznym zpusobem.

Simulténni bilingvismus

Jako simultinni nebo také casny bilin-
gvismus oznacujeme stav, kdy dochazi
k osvojovani obou jazyki soucasné, a to jiz
od narozeni ditéte. , Déti, které si druhy ja-
zyk osvojuji od narozeni nebo v raném véku
priblizné do véku ti az Ctyf let, prochdzeji
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ve vyvoji tohoto jazyka stejnymi vyvojovymi
fdzemi jako monolingvni jedinci.“ (Mor-
gensternové, Sulova, Scholl, 2011, str. 41).
Harding-Esch a Riley (2008, str. 73) ve své
knize také upozoriuji na fakt, ze déti se
sice druhy jazyk velmi rychle u¢i, ale taktéz
ho rychle zapominaji. Za dilezité faktory
pro udrzeni si schopnosti jazyku rozu-
mét a komunikovat jim povazuji zejména
uzivani jazyka a potfebu ho uzivat. Dale
uvadeji: ,,Bilingvni dité se uci dva jazyky
stejnym zpiisobem a ve stejné posloupnos-
ti, jako se monolingvni dité uci jeden jazyk
s tim zfejmym rozdilem, Ze bilingvni dité
se musi jesté naucit rozliSovat mezi obéma
jazyky. Dvojjazycnost tak nevyzaduje Zddné
zvlastni dusevni procesy, ale pouze rozsiteni
a vytfibeni téch, které jsou spolecné viem,
kdo néjaky jazyk ovladaji.”.

Zahrani¢ni autofi, jako jsou Fred
Genesee a Elena Nicoladis (Stefanik a kol.,
2004), oznacuji za simultanni bilingvismus
takové pripady, kdy je dité vystaveno obé-
ma jazyktim do véku zhruba Ctyf let. Podle
Stefanika (2004, str. 239): ,,Cim nizsi je vek
pri prichodu do prostiedi druhého jazyka,
tim vétsi je pravdépodobnost dosdhnuti
vyslovnosti v tomto jazyku na virovni rodi-
lych mluvcich nebo téméf na této virovni. .
Saunders (1988) rozlisuje 3 stadia vyvoje
feci bilingvnich déti:

I. stadium:

Oznacuje obdobi do dvou let. Za poca-
tek se udava vétsinou ,,objeveni fe¢ovych
aktivit (Morgensternov4, Sulova, Scho-
1I, 2011). Dité pouziva predevsim jed-
noslovné véty, a to zhruba do 18. mésice.
Jazyky jesté nemusi byt plné diferencova-
ny. Od této doby objevuji véty dvouslov-
né, které prevladaji az do dvou let véku
ditéte. U ditéte je jiz vytvofena urcitd
pasivni zdsoba v obou jazycich, aktivné
véak oba nepouzivd. Vyslovi-li néjaké
slovo v jednom jazyce, je$té neni schopno
ptifadit k nému slovo vyznamové shodné
v jazyce druhém. Saunders definuje toto
stddium jako indeterminované kdédovani.
Dité ma vytvoreny jeden jazykovy systém,
ale pouziva slova z obou jazykd. Je také
mozné, ze slova z obou jazykd néjakym
originalnim zptsobem kombinuje. Tyto
informace jsou dtlezité zejména pro
rodice, kteti se Casto zbyte¢né obavaji toho,
ze méli radéji zvolit pouze jeden matefsky
jazyk pro své dité a nemdst ho druhym
jazykem. Jedna se o pfirozeny vyvojovy jev
v feci bilingvniho ditéte.

II.  stadium:

Zacina zhruba od dvou let ditéte. Dité jiz
ma lexikalni systémy dvou riiznych jazyka,
nicméné pouzivd prevaziné jeden gramatic-
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ky systém. Pouzivd tedy stejna syntakticka
pravidla pro oba jazyky. Roste jeho aktivni
slovni zasoba v obou jazycich, pticem?z slo-
va a jazyk vybira podle toho, s kym hovori.
Stéle se objevuji ptipady, kdy v gramaticky
spravné vété jednoho jazyka pouzije slovo
z jazyka druhého. Opét se nejednd o pato-
logii, dité si pouze nemuselo osvojit slovo
najednou v obou jazycich a jednoduse si
jej nahradi slovem, které zna, ackoliv je
v jiném jazyce. Na druhou stranu ale uz
v tomto véku se najdou déti, které oznaci
jeden predmét slovem z obou jazykt. To
dokazuje, Ze uz si za¢inaji uvédomovat exi-
stenci dvou odli$nych jazykovych systémii.
II.  stadium:

Neni vymezeno vékem z toho duvodu,
ze kazdé dité k nému dospiva postupné.
Jde totiz o obdobi, kdyz jiz dité¢ presné
diferencuje slovni zasobu i gramatiku obou
jazykd, je tedy plné bilingvni. Toto obdobi
trva do doby, nez se v feci objevuji jen mi-
nimalni interference - prolinani jazyka,
a pokud se dité nachazi v prostiedi, kde je
urdity jazyk spojovany s urcitou osobou,
obraci se na tuto osobu v prislusném ja-
zyce. Jako meznik se udava jiz zminovany
¢tvrty rok, ale to zalezi na mnoha fakto-
rech. Zejména na osobnosti ditéte, postoji
rodi¢ti a dobé puisobeni kazdého jazyka
(Saunders, 1988).

Pfed dovrsenim patého roku ditéte do-
zravaji zasadni cerebralni struktury mozku
ditéte, v tomto obdobi jiz hovotime o suk-
cesivnim bilingvismu. Od véku sedmi let,
kdy se méni zpiisob osvojovani syntaxe, se
uz nejedna o bilingvismus, ale o uceni se
cizimu jazyku.

Doposud zadny vyzkum neobjasnil, zda
maji bilingvni déti dva specifické jazyko-
vé systémy v oblasti fonologie. Poukazu-
ji pouze na existenci urcitych odli$nosti,
zaroven ale prokazuji spoustu podobnosti
s vyvojem monolingvnich déti. Tato riiz-
norodost mtiZze byt zapti¢inéna predevsim
nerovnomérnym vystavovanim jednotli-
vym jazykdm. Jsou to zejména kognitivni
psychologové, ktefi se snazi porozumét
tomu, jak jsou jednotlivé jazyky repre-
zentovany ve védomi bilingvnich jedincu.
Existuji hypotézy jednoho systému, jejichz
zastanci reprezentuji nazor, Ze oba jazyky
jsou ve védomi bilingvnich jedincii repre-
zentovany v jednom systému. Opak tvrdi
logicky odvoditelna hypotéza dvou systé-
mu. V posledni dobé se ale stale vice prosa-
zuje ndzor, Ze nékteré stranky obou jazyka
mohou byt reprezentovany spole¢né a jiné
zase oddélené (Sternberg, 2009).

Autofi zabyvajici se problematikou bi-
lingvismu také doposud nejsou jednotni
v nézoru, zda dité od pocatku vnima dva
jazyky oddélené, ¢i zda prochdzi obdobim
tzv. fusion stage. To znamena, ze by dité
zpocatku nebylo schopné odliSovat od sebe
dva jazykové kody a vytvorilo by si jeden
hybridni systém, kdy by kombinovalo rtz-
né jazykové roviny obou jazykt dohroma-
dy.

Zastanci teorie, kdy dité od pocatku
rozeznava oba jazykové systémy, tvrdi, Ze
oba jazyky se vyvijeji nezavisle na sobé
a ze fenomén miseni jazykia doklada pouze
dva nedokonalé systémy existujici oddé-
lené od sebe (Hoffmann, 1991). Odpiirci
tohoto ndzoru naopak tvrdi, Ze michani
jazykt je dokladem jednoho hybridniho
systému, a tudiz stile neoddélenych dvou
jazykovych kodu. Genesee (1989) preferuje
akceptovatelné pojeti, ze déti pravdépo-
dobné prochazeji ve svém vyvoji stadiem,
kdy dosud nerozlisuji jazyky od sebe, ale
rozhodné jsou schopné odliit od sebe je-
jich fonologické systémy. Déti maji obecné
lepsi schopnost sluchové rozliSovat fonémy
a reprodukovat nové zvuky snadnéji, za-
timco dospéli mohou mit s timto problé-
my a vyslovnost druhého jazyka muze byt
ovliviiovana vyslovnosti jejich prvniho ja-
zyka (Hoffmann, 1991).

Sukcesivni bilingvismus
»O sukcesivnim (ndsledném) bilingvismu
u déti hovotime tehdy, kdyz k osvojovdni
druhého jazyka dochdzi ndsledné po ziskdni
jiz jistych jazykovych kompetenci v prvnim
jazyce.“ (Morgensternovd, Sulové, Schéll,
2011, str. 31). Dité si tedy nejprve osvojuje
jeden jazyk, coz je matefsky jazyk rodica,
ktery pouzivaji doma, a az pozdéji, napt.
ve $kolce nebo ve skole, si osvojuje jazyk
druhy. Dité se tedy u¢i i jazyku, kterym se
hovoii v prostfedi, ve kterém vyrusta. To
je nékdy oznacovano jako diglosie. Dité si
presto muZe osvojit druhy jazyk na tako-
vé urovni jako dité, které bylo bilingvné
vychovavané jiz od narozeni. Neplati ale,
ze ¢im dfive, tim plynulej$i bude jeho ja-
zykovy projev. Zalezi hlavné na strategii,
kterou rodice zvoli a jak ji dodrzuji. Ve vy-
voji fe¢i druhého jazyka je opét typické, ze
zpocatku pouziva gramatiku jiz zafixova-
ného jazyka, tento jev ale postupem casu
mizi. A to dokonce mnohem rychleji, nez
je tomu v prvnim pripadé, nebot kognitiv-
ni schopnosti ditéte jsou na mnohem vyssi
urovni, coz mu umoznuje ucit se druhému
jazyku prirozené rychleji.

Stadia, kterymi prochazi dité osvojujici
si druhy jazyk v pfirozeném bilingvnim
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prostredi po osvojeni prvniho jazyka, po-
psal Filmore (1976):
I. stadium:

Dité se zpocatku snazi navazovat so-
cidlni vztahy s mluv¢imi druhého jazyka.
Upfednostiiuje predev§im aktivity, které
vedou k interakci, spiSe nez k ziskdvani
informaci. Spoléhd se pfi tom predevsim
na znamé verbdlni vyjadreni, stejné tak
jako na neverbalni prvky komunikace.

II.  stadium:

Dité se za¢ind zaméfovat na komuni-
kaci s mluvéimi druhého jazyka. Zac¢ina se
pomalu pfesouvat od socidlné uzite¢nych
a intaktnich vyjadfeni smérem k novym
kombinacim slov ve svém vyjadreni.

II.  stadium:

V poslednim stadiu se dité ujistuje, ze
pouziva jazyk spravnym zptisobem. Déti se
tedy zpocatku snazi zamérovat fe¢ na na-
vazovani socidlnich kontaktfi, nauci se
nejprve hovorové vyrazy a az pozdéji se
zaméfuji na gramatiku a obsah komunika-
ce. Pfi tomto procesu pouzivaji nasledujici
kognitivni a socialni strategie.

Dité se nejprve ujistuje, Ze to, co mluv-
¢l druhého jazyka okolo néj rikaji, je od-
povidajici dané situaci. Jeho vypovédi
koresponduji s ocekavanim spole¢nosti.
Pripoji se ke skupiné a chova se tak, aby si
ostatni mysleli, Ze rozumi. Hleda opakuji-
ci se ¢asti vypovédi a timto ziskava prvni
vyrazy, kterym rozumi a které jako prv-
ni za¢ind pouzivat. Zprvu véty integruje
jako celky a az potom zacina analyzovat
vyznamy jednotlivych slov a pouzivat je
k vytvareni vét novych. Podle véku, kdy
dochazi k osvojovani jazyka, se déli tento
typ bilingvismu na rany a pozdni, pficemz
se pohybujeme ve vékovém rozmezi od tii
a nejpozdéji sedmi let. Mélo by byt brano
v potaz, ze dosazeny stupen urovné v obou
jazycich neni zavisly na tom, zda dité na-
byvalo jazyk simultinné ¢i sukcesivné
(Grosjean, 1982).

Rozliseni dvou samostatnych
Jjazykovych kédii u bilingvniho
ditéte

Odligit dva jazykové kédy pomdha ditéti
predev$im nartistajici znalost jednotlivych
jazyktl a jejich zvukova odli$nost. Ditéti
zaroven napomahd hromadéni socidlnich
zkugenosti, které mu poskytuji dostate¢né
mnozstvi cennych informaci, a zaroven
snaha domluvit se s monolingvnim ¢lové-
kem. Mozna pravé proto byva vychovna
strategie jeden clovék, jeden jazyk, neju-
spésnéjsi. ,Kontext, zejména lidsky kon-
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text, hraje pravdépodobné nejdulezitéjsi roli
v rozhodovdni statusu a role jednotlivého
jazyka v détské mysli a napomdhd jim osvo-
jit si vhodnou lingvistickou formu. Existuji
podlozZené doklady o tom, Ze déti, které si
osvojily své jazyky od odlisnych osob, vyka-
zuji mnohem mensi procento miSeni jazykil
nez ty, které si je osvojily ,smiSenym’ zpiiso-
bem.“ (Hoffmann, 1991, str. 86).

Bilingvni déti tedy vyuzZivaji clovéka
jako referen¢ni bod, ktery organizuje je-
jich jazykové chovani. S nim pak ptirozené
voli ke komunikaci takovy jazyk, ktery je
jazykem daného komunikacniho partnera.
Obdobné pak miize volba jazyka probihat
v ptipadé, ze dité komunikuje doma s rodi-
¢i jednim jazykem, kdezto okolni prostredi
hovoti jazykem jinym. Oddéleny kontext
pro oba jazyky je povazovan za nejdtlezi-
téj8i pro zaklady bilingvismu, protoze pravé
to pomaha ditéti rozumét, ze oba jazykové
kody je mozné pouzivat ke komunikaci,
a zaroven rozlisit kdy a ktery jazykovy kod
by mél pouzit. Neexistuje ale zZadny em-
piricky diikaz pro to, Ze by ostatni meto-
dy mély skodlivy vliv na pochopeni ditéte
dvou odli$nych jazykovych koda. O obdo-
bi, kdy si dité uvédomuje, Ze pouziva dva
jazykové systémy, se stéle vedou spekulace.

Bilingvni rodina a bilingvni
vychova

Jako bilingvni rodinu oznacujeme rodinu,
ktera je lingvisticky smiSend, zaroven se
ale takto oznacuji rodiny, které sice hovo-
fi pouze jednim jazykem, tento jazyk je
ale rozdilny od jazyka okolni spolecnosti
(Morgensternova, Sulova, Scholl, 2011).
Na bilingvni rodinu muizZeme pohlizet
hned z nékolika thla pohledu. Sulovi
(2010) uvadi komplexni déleni s ohledem
na samu komunikaci.
> Dle jazyki, kterymi hovori ¢lenové ro-
diny
® Rodice maji rozdilné matetské jazyky,
avSak znaji je oba a stfidaji je mezi
sebou a svymi détmi. Kazdy z rodict
pak mluvi s ditétem svym matefskym
jazykem.
® Rodice maji rozdilné matetské jazyky,
ale doma s détmi hovofi jen jednim
z nich.
® Rodic¢e maji spolecny jazyk, zaroven
jsou v rodiné ale dal$i osoby, které
hovoii jinym jazykem.
> Dle vztahu mezi jazykem uZivanym
v rodiné a jazykem uzivanym ve spolec-
nosti

® Rodina je bilingvni a jazyk komuni-
ty se shoduje s jednim z jazyka uzi-
vanych v roding, ¢imz je tento jazyk
posilen.

® Rodina i komunita je bilingvni shod-

nymi jazyky.

Rodina je jednojazy¢na, ale jazyk ro-

diny se neshoduje s jazykem uziva-

nym ve spolecnosti. Jazyk spolec¢nosti

v$ak do rodiny rdznymi zptisoby do-

1éha.

® Rodina je monolingvni, ale Zivotni
nutnost vedla nékteré jeji ¢leny k pri-

jeti jazyka okolni spole¢nosti.

Pristupy bilingvni vychovy
> Grammontovo (nebo nékdy i Ronja-
tovo) pravidlo/princip. Jeho podstata
spoc¢iva v dtikladném dodrzovani zésa-
dy jedna osoba - jeden jazyk, kdy oba
rodi¢e maji rozdilné matefské jazyky.
Metoda akceptuje domnénku, Ze dité si
asociuje kazdy z jazyku s odli$nou oso-
bou, a tudiz bude moci rozvinout dva
jazykové kody, aniz by jeden zasahoval
do druhého. Podrobné se ji vénoval
francouzsky lingvista M. Grammont,
podle néhoz byla metoda pojmenovana.
Grammontova prace je vice nez stoleti
stard, jeho dilo bylo publikované v roce
1902. Grammont tento zpiisob vycho-
vy doporucil francouzsko-$vycarskému
lingvistovi Julesovi Ronjatovi, ktery
vytvotil prvni empirickou studii na za-
kladé pozorovani svého vlastniho ditéte
v knize Le développement du langage ob-
servé chez un enfant bilingue, ptelozeno
jako Vyvoj jazyka pozorovany u bilingv-
niho ditéte (Houwer, 2005). Jazyky jsou
tedy uZivany soucasné, ale odli$nymi
osobami, pricemz mize dojit ke zvyraz-
néni jednoho z jazykd napt. pfi navstéve
prarodic¢i. Mezi dal$i autory a zastan-
ce této metody patfi napt. W. Leopold
nebo von Raffler-Engel (Stefanik, 2000).

> Fantini a E. Zierer u svych déti pouzi-

li odli$nou metodu. Od pocatku mezi
sebou i s ditétem komunikovali pouze
v jednom jazyce. Druhy jazyk uvedli az
poté, co si dité osvojilo zaklady jazyka
prvniho, zhruba v obdobi kolem tfeti-
ho roku ditéte (Stefanik, 2000). Opét se
jedna o pripad, kdy maji rodi¢e odlis-
né matetské jazyky, pricemz ale jazyk,
ve kterém s ditétem komunikuji, neni
dominantnim jazykem okoli (Stefénik,
2000). S dominantnim jazykem dité se-
znamuji, jak je uvedeno, az mezi 3. az
5. rokem ditéte.
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Castym modelem je vyluéné pouzivani
jazyka mensiny véemi ¢leny v domacnosti
a jazyk vétsinového naroda si dité osvojuje
mimo rodinu. Déti si druhy jazyk osvojuji
velmi rychle a pfirozené, pokud ale rodina
z jakéhokoliv divodu opusti zemi, mohou
tento jazyk také velmi rychle zapomenout
(Bartanusz, Sulova, 2010).

Dalsi z moznosti je stfidavé pouzivani
jazyka v ramci rodiny bud ve stanovenych
hodinovych tsecich dne, ¢i béhem tydne,
o vikendech. Z takovéto metody logicky
plyne riziko nerovnomérného vystavo-
vani ditéte kazdému z jazykd, coz muze
ve vysledku vést k jejich nerovnocennému
ovladani (Stefanik, 2000). Grosjean (1982)
uvadi jesté dalsi moznost, a to pouzivani
jazyka uvnitt i vné rodiny podle urcitych
faktord, jako jsou: téma, situace, osoba
a misto.

Doba, kdy dité od sebe dokaze odlisit
dva dané jazyky, zavisi na mnoha fakto-
rech, mezi néz patfi: osobnost ditéte a jeho
schopnosti, postoj rodi¢ti, doba pusobeni
kazdého jazyka, ale i postaveni jednotli-
vych jazyki ve spolec¢nosti (Morgensterno-
v, Sulova, Scholl, 2011). I Grammontovo
pravidlo ma své odptirce, nicméné stale
ziistava pro dité nejsnadnéj$im pristupem
v ramci odli$eni dvou jazykovych kéda. At
uz ale rodice pouziji pro své dité jakoukoliv
vychovnou metodu, je predevsim dilezité,
aby s ditétem komunikovali v takovém ja-
zyce, ktery dokonale ovladaji, dokdZou ho
prizpiisobit potfebam ditéte, a davali mu
dostatek podnétl pro jeho rozvoj véetné
spravného mluvniho vzoru, a to je vétsinou
pravé matefsky jazyk (Bartanusz, Sulova,
2010).

Nejvétsim rizikem stale ziistavd ne-
promyslenost a nejednotny postup rodicii
ohledné bilingvni vychovy ditéte, kterou
by méli dtsledné dodrzovat. Pro dité je to
dilezité zejména z toho hlediska, aby ne-
jen dokdzalo odlisit od sebe dva jazykové
kody, ale predevsim pro jeho pottebu jisto-
ty. Pokud budou rodi¢e najednou ménit své
zvyky a pouzivat ke komunikaci jiny jazyk
z dtivodu obavy o vyvoj feci ditéte, mize to
ditéti velmi uskodit, a to nejen po strance
vyvoji Fedi, kterd souvisi hlavné s rozvojem
mysleni.

Existuje i uvddény a zfejmé ponékud
extrémni pristup bilingvni vychovy, kde
komunikaéni jazyk urcuje prvni véta a dité
by mélo rodi¢i odpovidat v tom jazyce,
ve kterém hovofi rodi¢. Doporuceni pro
rodice bilingvnich déti je tedy hlavné pre-
dem promysleny postup a volba jazykové
vychovy, jeji dusledné dodrzovani, pod-
porovani ditéte v dvojjazy¢ném osvojovani
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fe¢i co nejdtive (idedlné hned od naroze-
ni) bez nétlaku pfi osvojovani jakéhokoliv
z jazykd, nabidnout ditéti dalsi prilezitosti
komunikace v obou jazycich mimo rodinu
a podporovat rozvoj bilingvismu ve vzdé-
lavani ditéte (Morgensternova, Sulova,
Scholl, 2011).

Charakteristiky mluvniho
projevu bilingvniho ditéte

Projev bilingvniho ditéte se neli$i pouze
moznosti alternativntho pouzivani dvou
jazykd, nybrz v ném muzZeme pozorovat
i nasledujici jevy: interferenci, vypujco-
vani, michani a prepinani kédu. Jednd se
o unikétni charakteristiky mluvniho pro-
jevu bilingvnich mluv¢i, které mohou pro
monolingvistu znit rusivé, a proto se z nich
zbyte¢né stavaji stigmata. Je nevhodné, aby
tyto charakteristiky byly vyuzivany k pre-
trvavani a $ifeni predsudka ohledné ne-
dokonalé znalosti obou jazykd v dtsledku
bilingvalni vychovy.

Interference

Je charakterizovana jako: ,,Odchylky od no-
rem kteréhokoliv z jazykii vyskytujici se
v fe¢i dvojjazycnych osob ndsledkem jejich
znalosti dvou, respektive vicero jazyki, tedy
odchylky vyplyvajici z jazykového kontaktu.
Zahrnuje upravy konfiguraci vyplyvajicich
ze zacleriovani cizich prvkii do vyssich struk-
turovanych domén jazyka, do znacné Cdsti
morfologie a syntaxe i do vicerych oblasti
slovniku.“ (Weinreich, 2004, str. 17). Jde
tedy o prenos elementt z jednoho jazyka
do druhého. Lehiste (2004) naptiklad uvd-
di, Ze interferenci muze pii komunikaci vy-
uzivat i dokonaly bilingvni mluv¢i, nezalezi
tedy na hloubce znalosti jednotlivych jazy-
k. Interferenci mohou vyvolavat i stresové
situace.

Vypujcovani

Vypujcovani si polozek (slov) z druhého ja-
zykového kodu. Bilingvista si je muze i fo-
neticky ¢i morfologicky prizptisobit. U déti
zejména muiZe byt zplisobeno tnavou, le-
nosti, emocionalnim stresem. Ale nemusi
mit vzdy jen negativni pfi¢inu a mluvei si
miize védomé volit slovo z jiného jazyka,
protoze to tfeba uznava v daném momen-
tu za vhodné nebo vice k véci. Hoffmann
(1991, str. 103) o vypujéovani pise: ,\Vyskyt
vypuijéovani si slov v teci bilingvistii, sméfo-
vané k dalSimu bilingvnimu jedinci, obvykle
nevedou k Zddnému nedorozuméni - pravé
naopak, mohou timto zpiisobem do kon-
verzace prenést zdjem, humor, intimnost

a ptinést potéseni z konverzace obéma part-
nertim na virovni jejich sdilené lingvistické
znalosti.“. Haugen (2004) pak popisuje
vyptij¢ovani jako stfidani, nikoliv miSeni
jazyku, pri¢em?z se jednd o proces zahrnuji-
ci reprodukovani. Tvrdi, ze kazdy hovorici
usiluje o reprodukci jiz naucenych jazy-
kovych vzorct, ma-li zvladnout néjakou
novou komunikacni situaci. Mezi témito
vzorci pak existuji i vzorce z druhého jazy-
ka, a pokud reprodukuje bilingvni mluvéi
nové jazykové vzorce mimo kontext jazyka,
nez ve kterém si je osvojil, pak hovorime
o vyptijcovani.

Miseni jazykd
Neni jednoduché rozlidit mezi misenim
a vypujéovanim slov z druhého jazyka.
Rozdily nachdzime predev$im ve frekven-
ci a v konotaci, pfi¢emz miseni md spise
charakter zvyku. Rozdilné je také vnimano
miseni jazykd u dospélych a u déti. Zatim-
co u dospélych je miseni dokladem dvou
jazykovych systémi, které jsou od sebe
oddéleny, a jedinec védomé pouziva prvky
z druhého jazyka, u déti je vnimédno jako
doposud nedokonalé oddéleni dvou jazy-
kovych systému a véts§inou byva hodnoce-
no negativné. S negativnim hodnocenim
se setkavaji i dospéli bilingvisté, ale u déti
jej vétsinou vykladaji jako chybné zvole-
nou jazykovou vychovu a zméni dosavad-
ni zptisob komunikace. Pritom vysledky
mnoha vyzkumi dokazuji, ze miseni ja-
zykil je normadlni fazi ve vyvoji fe¢i u né-
kterych bilingvnich déti. Déti vétsinou ne-
chapou, pro¢ ke zméné komunikace doglo,
a zéroven se tim vétSinou jeden z rodi¢t
ptipravuje o moznost promlouvat ke své-
mu ditéti ve svém matefském jazyce. Na-
vic v dobé¢, kdy je jiz znalost obou jazykt
na velmi dobré urovni, k miseni oby¢ejné
nedochazi, a to za predpokladu, Ze bilin-
gvni mluv¢i hovori s lidmi, kteti ovladaji
pouze jeden z jazyka (Hornakova, 2007).
Prestoze nelze s jistotou fict, zda déti
prochazeji stadiem, kdy jazykové kddy ne-
jsou doposud jasné oddéleny, témét vsech-
ny déti stadiem miseni jazykd prochdzeji.
S misenim jazyku se setkdvame zejména
z téchto dtivodu:
> pokud byla polozka (ne pouze ,slovo
protoze se nemusi jednat pouze o slovo,
ale tfeba gramatiku atd.) naucena v jed-
nom jazyce, ale ve druhém jesté ne;
> pokud je polozka doc¢asné nedostupna
a dité si radéji vybira ekvivalent z dru-
hého jazyka;
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> pokud je polozka komplexnéjsi nebo
méné charakteristickd v jednom jazyce,
mize ji pouzit ve druhém jazyce;

> pokud je dité vystavovano miseni jazy-
ki, bude taktéz odpovidat dvéma jazyky
dohromady.

Postupné snizovani miseni jazykt u déti
je dokladem vzrustajici separace dvou ja-
zykovych systému a je prokazano, ze déti,
které jsou vychovany podle pristupu - je-
den clovek, jeden jazyk, vykazuji mnohem
déti, se kterymi rodi¢e komunikuji obéma
jazyky podle prostfedi, ve kterém komuni-
kuji (Hoffmann, 1991).

Prepinani kédii (code-switching)
»Dobfe organizovany proces, ktery se pouzi-
vd jako komunikacni strategie na ozndmeni
jazykové a spolecenské informace.“ (Grosje-
an, 2004, str. 39). Prepinani koda u déti pak
popisuje Meisel (2004), ktery tvrdi, zZe jej
déti vyuzivaji jako cestu mensiho odporu,
pokud usoudi, Ze potfebny jazykovy mate-
ridl je pristupnéjsi ve druhém jazyce. Do-
mnivd se, ze i u déti jde o uvédomovany pro-
ces, protoze se v ném déti maji velky sklon
kontrolovat zejména pfi volbé a mnozstvi
prepinani kodu zavisejicich na komunikac-
nim partnerovi, a dodavd, Ze jde o doklad
vysoké pragmatické kompetence u bilingv-
nich mluv¢ich. Prepinani kéda vykonava
smysluplnou funkci a neni dokladem semi-
lingvismu (Hélot, 2009). Naopak poskytuje
bilingvnimu ¢lovéku vice komunika¢nich
prostredkil a moznosti vyjadfovani a je to
jeden z nejkreativnéjsich aspekt projevu
bilingvalniho ¢lovéka (Harding-Esch, Ri-
ley, 2008). Je to pravé prepinani kodi, které
zpochybriiuje tradi¢ni ndzor na bilingvniho
mluv¢iho jako na dva monolingvisty v jed-
né osobé (Wei, 2004). Zaroven jde o pro-
ces, ktery vyzaduje dobrou znalost obou ja-
zykil. Néktefi bilingvisté vnimaji pfepinani
negativné jako lenost a snazi se tomuto
jevu vyhybat a Castéji se ve svém projevu
kontrolovat (Hoffmann, 1991).
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Komunikativni kompetence
bilingvnich déti

O lingvistické kompetenci neboli jazykové
zpusobilosti bilingvnich mluv¢i bychom
neméli uvazovat jako o dvou odliSnych
castech, které jsou rozdélény dvéma jazy-
kovymi kédy. Lingvisticka kompetence bi-
lingvnich mluvei totiz kombinuje elementy
obou jazykd a umoznuje takto mluvéimu
pouzivat odli$né strategie mluvniho pro-
jevu, nezjsou dostupné monilingvistim

Grosjean (1982) pak upozornuje, Zze
bychom toto méli vnimat jako unikétni
lingvisticky systém, ktery je sice odli$ny
od systému monolingyvistti, ale neznamena
to, ze by byl nekompletni.

Bilingvni déti Celi stejnym komunika¢-
nim vyzvam jako déti monolingvni. Vyvoj
komunika¢nich kompetenci u bilingvni-
ho dit¢ ndm dava moznost nahlédnout
do jejich kognitivnich kapacit stejné tak
jako lingvistickych kompetenci. Bilingvni
dité si musi navic osvojit schopnost ko-
munikovat vhodné a efektivné ve dvou
jazycich, coz zahrnuje i porozuméni in-
terpersonalni komunikaci, kterd pfesahuje
ramec vyzadovany pro komunikaci mo-
nolingvnich déti. Uz béhem obdobi jed-
noslovnych az dvouslovnych vét bilingvni
déti rozlisuji a pouzivaji s rodi¢em takovy
jazyk, jakym na néj rodi¢ mluvi. Grosjean
(1982) zavadi pojem ,the person language
bond», kdy ¢lovék a jeho pouzivany jazyk
pro dité zaroven predstavuje ,,pouto», vaze
se k urc¢itému jazyku. Dle tohoto vzoru je
tedy ¢lovék v ocich ditéte oznacen uréitym
jazykem, a pokud tento ¢lovék oslovi dité
jazykem jinym, mize to v ditéti vyvolat
zmatek a uzkost. Déti i mohou predstirat,
ze vypovédi nerozuméji, nékteré dokonce
projevuji nesouhlas nad pouzitim jiného
jazyka, nez na ktery byly u ¢lovéka zvyklé.
Tato vstficnost a prizptisobeni se komuni-
ka¢nimu partnerovi odrazi vysokou uro-
ven komunikativnich kompetenci bilingv-
nich déti. Jednim z velkych faktori v této
oblasti je ptisobeni rodi¢i. Dokladem je
vyzkum Lanzové, kdy rodice volili odlis-
né pristupy k miseni jazyk u svych déti.
Pokud dité na rodice hovotilo jinym jazy-
kem, nez byl matetsky jazyk rodi¢e nebo
misilo oba jazyky dohromady, a rodi¢ dal
ditéti najevo, Ze mu nerozumi, pak byla
mnohem vét§i pravdépodobnost, ze dité
mnohem dfive za¢ne v konverzaci pouzivat
odpovidajici jazyk (Lanza, 2004). Zajima-
vé také je, ze déti maji tendenci kopirovat
prepinani jazykd svého komunikac¢niho
partnera. Vyzkumy, které byly na toto téma
provadény, prokazaly, Ze procento prepina-

ni mezi jazyky pti rozhovoru bilingvniho
ditéte s neznamym bilingvnim komunikac-
nim partnerem bylo u obou komunikantt
témét shodné (Genesee, Nicoladis, 2014).
Grosjean (1982, str. 201) uvadi: ,,Zdd se, Ze
deéti respektuji jazykovou preferenci svého
komunikacniho partnera.“. Vybér jazyka
voli podle téchto faktori: ¢lovék, situace
a funk¢nost interakce. V pozdéjsim véku
pro né zacne byt dulezity také vék, status
a zaméstnani ucastnika dialogu.

Vliv bilingvismu na osobnost
ditéte

O tématu vlivu bilingvismu na osobnost
ditéte se doposud vedou spory, které pro-
chdzi ur¢itym vyvojem. Po obdobi pocat-
ku 20 stoleti, které nebylo bilingvismu
ptili§ naklonéno, prichdzi neutrdlni ob-
dobi. Do prelomu stoleti byly vypracova-
ny nové adekvatni testové psychologické
metody, ve kterych bilingvni déti vykazo-
valy IQ srovnatelné s IQ monolingvnich
déti. Od roku 1960 prevladl nézor, ze bi-
lingvismus pravdépodobné ma pozitivni
vliv na vyvoj osobnosti ditéte (Hoffmann,
1991).

Zasadnim kladem je bezesporu kva-
litngjsi vztah s rodici, komunikuje-li dité
s rodi¢em v jeho rodném jazyce. Takova
komunikace je obecné pfirozenéjsi a ka-
zdy z komunikant dokdze mnohem lépe
vyjadrit své myslenky. Dité muze diky
znalosti rodného jazyka svého rodice na-
vazovat kontakty i s dal$imi cleny rodiny
(Wei, 2004). Lze se samoziejmé setkat s tzv.
umélym bilingvismem, kdy je dité také vy-
stavovano dvéma jazykiim jiz od narozeni,
v tomto pripadé ale jeden z jazykd neni
matefskym jazykem daného rodice. Vel-
kym rizikem je samozfejmé nedostate¢na
znalost jazyka, a tudiz i nespravny jazykovy
vzor pro dité.

Dalsi vyhodou bilingvismu je, Ze dité se
jazyk neuci, nybrz si je pfirozené a velmi
snadno osvojuje jiz od utlého véku (Kropa-
¢ova, 2006). Velmi rychle si dokdze osvo-
jit i zvukovou stranku jazyka, diky ¢emuz
ovlada jazyk zcela bez ciziho prizvuku
(Hornakova, 2007). Taktéz rychle oddéluje
zvukovou a vyznamovou stranku slova
(Kropacova, 2006). I co se tyce socialniho
rozméru komunikace, déti museji volit ja-
zyk podle svého komunikacniho partnera,
coz je uci zvysené citlivosti socialnim a ko-
munika¢nim funkcim jazyka. Mnohem
vice si tedy uvédomuji potfeby svého ko-
munika¢niho partnera (Hélot, 2009).
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Mezi nejdiskutovanéjsi a neustdle ové-
fované vyroky se vedou debaty zejména
v poli ptisobeni bilingvismu na kognitivni
vyvoj ditéte. Kognitivni vyvoj zahrnuje jed-
nak zmény kvalitativni, tj. zplisob mysleni,
a zmény kvantitativni, tj. nartist schopnosti
a znalosti (Sternberg, 2009). Bilingvisté
prokazuji leps$i vysledky v tlohach,
ve kterych je k feseni zapotrebi kreativniho
mysleni, které je celkové flexibilnéjsi, nebot
vyznam slova je pro bilingvisty volnéji za-
pojen k obsahu a znalost dalsiho lingvistic-
kého koédu ma vliv i na cely proces uceni
(Hélot, 2009). ,, Pfedpokldda se, ze uceni se
dal$imu jazyku je jednodussi pro ty, ktefi uz
druhy jazyk znaji, nez pro monolingvisty, ji-
nymi slovy, existuje pozitivni pfenos z uceni
se druhého jazyka na uceni se dalsim jazy-
kiim.“ (Cenoz, Genessee, 1998, str. 19).

Nevyhody bilingvismu jsou casto sva-
zany s predsudky o bilingvnich mluv¢ich.
Mnoho lidi se domniva, Ze bilingvni ¢lovék
by mél zvladat oba jazyky na stejné trov-
ni a ¢asto nechdpou, ze bilingvni ¢lovék se
nerovna dvéma monolingvistim. Na dru-
hou stranu nedostatecné jazykové znalosti
mohou bilingvnim détem pusobit zna¢né
potize. Pokud neni vhodné zvolena meto-
da bilingvni vychovy, ¢i neni-li dusledné
dodrzovana, mohou nedostate¢né jazykové
znalosti a z toho plynouci problémy ptisobit
opravdové potize v mezilidské komunikaci,
¢i dokonce ohrozit samotny vyvoj mysleni.
Tento jev oznacujeme jako semilingvismus,
coz znamend, Ze dité nemluvi pfijatelné ani
jednim jazykem (Morgensternova, Sulov4,
2007). Negativnim predsudkem vazaji-
cim se k bilingvismu je tvrzeni, Ze existuje
prima souvislost mezi vyskytem balbuties
a bilingvni vychovou. Nazor podpotily
vyzkumy francouzskych lékatti Pichona
a Borel-Maisonna z let 1937, moderni
vyzkumy vsak jakoukoliv spojitost mezi
vyskytem koktavosti u bilingvnich déti
neprokazaly (Hoffmann, 1991).

Jako dal$i nevyhodu lze vnimat sku-
tecnost, ze bilingvni mluvéi jen malokdy
deaktivuji druhy jazyk uplné (Grosjean,
2008). V jejich mluvnim projevu se pak
muzeme setkat s nadmérnym misenim ¢i
prepindnim z jednoho jazykového kodu
do druhého, interferenci (Stefinek a kol.,
2004), a to zejména ve slabsim jazyce.
Ackoliv se u mnohych jedna o zamérné
komunikaé¢ni jevy, laici je vnimaji jako
znamku nedostate¢ného ovladani jazyki
(Kropacova, 2006). Individualni negativni
vnimani vlastniho bilingvismu muze byt
vazano na sociokulturni status jazyka mi-
noritnich skupin, ktery je vahimdn jako mé-
nécenny, vétsinovou spole¢nosti odmitany,
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tudiz jej bilingvni mluv¢i nakonec mohou
prestat pouzivat uplné s pocitem, Ze to
snizuje jejich hodnotu. Dité tak muze byt
ovlivnéno bilingvismem negativné kviili
socidlnimu tlaku a ,podfazenosti“ jedno-
ho z jazykd (Hélot, 2009). Bilingvni dité
mize bilingvismus vnimat také jako ne-
ustaly konflikt. Nabizi se mu dvé kultury,
ale dité nevi, do které z nich patfi. Ve vy-
sledku si v obou kulturdch muze pripadat
jako cizinec. Samotny bilingvismus neni
predpokladem k psychickym problémum,
ale ur¢ité predstavuje vétsi usili k zalozeni
si vlastni identity (Hoffmann, 1991; Mor-
gensternovd, Sulovd, Scholl, 2011).

Uziti kazuistik
v kvalitativnim Setfeni

Kazuistiky jednotlivych déti, které jsou
vychovavany bilingvné, umoziuji popsat
vyvoj bilingvniho ditéte a pribliZeni reality
bilingvni vychovy. Kazuistika je jednim ze
zdkladnich typt vyzkumu v kvalitativnim
pfistupu. Jejim pfinosem je holisticky ori-
entovany pristup, coz v tomto pripadé zna-
mena, Ze jsou zde bilingvni déti ptiblizeny
v individualité a konkrétni rodinné kon-
stelaci. Vysledné udaje jsou nenumerické,
nelze je zobecnovat ¢i aplikovat na jiné
ptipady (Ferjencik, 2000). Oproti tomu lze
postihnout individualni zvlastnosti ve vy-
voji feci v celém kontextu rodinné situa-
ce s ohledem na jazykové zdzemi rodiny
v zemi, ve které Ziji, a na postaveni jednot-
livych jazyka v daném staté.

Hlavni metodou pro ziskdavidni dat
k sepsani jednotlivych kazuistickych stu-
dii a realizaci vyzkumu byly polostruktu-
rované rozhovory vedené pokud mozno
v pfitomnosti obou nebo jednoho rodice.
Dopredu byl stanoven seznam zakladnich
otazek tykajicich se motorického a fe¢ové-
ho vyvoje ditéte a komunikace mezi jed-
notlivymi ¢leny v rodiné. Vétsinu rozhovo-
rtt bylo mozné provést pfimo v domacim
zazemi ditéte. Druhou neméné dtlezitou
metodou pro sbér dat bylo samotné po-
zorovani bilingvnich déti pfi komunikaci
s rodici, prarodic¢i, kamarddy a dal$imi
lidmi a samozfejmé samotna komunikace
s témito détmi. Protoze se jednalo o déti
normalné se vyvijejici, které byly minimal-
né hospitalizované ¢i v péci konkrétnich
odbornikd, nebyla vyuzita $irsi analyza do-
kumentt pro sbér dat.

Hlavnim prfedpokladem ptipadovych
studii byla bilingvni vychova ditéte v ro-
dinném prostiedi a pfitomna kritéria:
> bilingvni rodina, ktera se rozhodla pro

bilingvni vychovu od narozeni ditéte;
> oba jazyky, které si dité¢ osvojuje, jsou

matefskymi jazyky rodici
> dité vyrtista v Gplné rodiné a ve spolec-
né domacnosti.

Kazuistiky jsou dokladem metody
sjeden clovék - jeden jazyk® neboli uziti
Grammontova pravidla v bilingvnim ro-
dinném prostredi. Jména osob byla pozmé-
néna, Setfeni probihalo v 1. poloviné roku
2015 na zékladé jiz predchozich dlouhodo-
bych kontaktt s rodinami déti.

Pripadova studie ¢. 1 - chlapec Rayan
Datum narozeni: fijen 2008
Rodinnd anamnéza:

matka Adéla, nar. 1974, matersky jazyk cestina

otec Djamel, nar. 1974, matefsky jazyk francouzstina
sestra Emma, nar. 2011, matefsky jazyk francouzstina

a CeStina

Prarodice z mat¢iny strany: Véra, matefsky jazyk cestina
Mahmoud, matefsky jazyk francouzstina

Prarodice z otcovy strany:

Marie, matetsky jazyk francouzstina

Pierre, matefsky jazyk francouzstina

Rayan Zije se svymi rodi¢i v uplné do-
macnosti. Oba rodice jsou narozeni v roce
1974 ajsou zcela zdravi. Matka vystudovala
vysokou $kolu a v soucasné dob¢ je v do-
macnosti. Otec vystudoval stfedni $kolu
a je zaméstnany. Seznamili se béhem stu-
dijniho pobytu Rayanovy matky v PafiZi,
kde se zaroven naucila francouzsky. Cela

rodina Zije v Pafizi v blizkosti Boulonského
lesa.

Matka od zacatku planovala své déti vy-
chovavat bilingvné, a to nejen z toho duvo-
du, aby déti mohly komunikovat s ¢eskou
vétvi rodiny. Matka si jiz od zacatku neu-
méla predstavit, Ze by déti pripravila o ja-
zyk zemé, ve které cely zivot zila. Chtéla,
aby se prostfednictvim jazyka seznamily
s Ceskou kulturou a mohly samostatné
komunikovat v zemi, do které tak Casto
jezdi. Narazela sice na nesouhlas ze stra-
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ny partnera, ktery cesky neumi, a kdyz
ptijede s rodinou do Ceské republiky, ne-
rozumi, ale presto si sviij ndzor prosadila.
Otec déti ani do budoucna neplanuje ucit
se CeStinu ani jeji zaklady pro jednoduché
dorozumivani. Doptedu si matka o bilin-
gvalni vychové nic nezjistovala, seznamila
se v Paifzi s dal$imi Ceskami, které své déti
vychovévaji bilingvné a nejvice zkusenosti
nacerpala pravé od nich.

Rayan ma mladsi sestru Emmu, kterd se
narodila v srpnu 2011. Vychazi spolu vel-
mi dobre, maji kamaradsky vztah. Rayan je
pro sestru vzorem, rada napodobuje veske-
ré jeho ¢innosti. Jelikoz Emma stale hodné
misi oba jazyky dohromady, funguje Rayan
jako jeji prekladatel. A to jak ve Skolce, do-
kud do ni oba chodili, tak doma v rodiné.
Emma ¢asto pouzivéd francouzské hovoro-
vé vyrazy dohromady s ¢eskymi, coz muze
nékterym lidem v rozuméni ¢init potize.
Nikoliv v$ak Rayanovi, sourozenci maji
nekonfliktni, véku ptimérené vztahy.

Prarodice z matéiny strany bydli v Ces-
ké republice v malé klidné vesnici. Dédecek
déti, pan Mahmoud, je ptivodem Libano-
nec a mluvi plynné francouzsky. Do Cech
pricestoval v Sedesatych letech jako student
a naudil se ¢esky. Komunikuje v ¢estiné bez
obtizi, avsak se silnym francouzskym pti-
zvukem, ktery ale nebrdni rozuméni. Ba-
bicka déti, pani Véra, je pivodem Ceska,
nicméné francouzsky jazyk vystudovala
a po néjakou dobu vedla i Francouzskou
Alianci ve Vychodoceském regionu. Oba
hovoti francouzsky plynné na trovni rodi-
1ého mluv¢iho. S prarodici z otcovy strany
se déti prili§ nevidaji, ackoliv také bydli
ve Francii. Dédecek z otcovy strany zemfel
na jare roku 2014.

Osobni anamnéza:

Rayan se narodil v terminu 10/2008, bez
komplikaci a dosud nemél zadné vyrazné
zdravotni potize. Motoricky vyvoj probihal
viceméné v normé. Sam umél sedét v Sesti
mésicich, 1ézt v deviti mésicich, pri¢emz
lezl velmi kratce. Dle slov matky Rayan
udeélal prvni kroky na své prvni naroze-
niny a velmi brzy byl schopen chodit sam
bez opory, kterou ale neustale vyzadoval.
Samostatné bez opory pak zacal chodit
od patnactého mésice. Od osmi mésicti da-
vala matka chlapce do francouzskych jesli.

Jazykovy vyvoj

Rayan od pocitku pozitivné reagoval
na oba jazyky. Bylo vidét, ze rozumi vse-
mu, o ¢em se mluvi, at uz je to v Cestiné
nebo francouzstiné. Prvni slova vyslovil
okolo desatého mésice, a to v ¢estiné. Byla
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to slova: ,,déda“ a ,,babi“. Po velmi dlouho
dobu ale vice nemluvil. Pokud mluvil, pou-
Zival prevazné samostatna slova, maximal-
né dvouslovné véty, a to i v dobé nastupu
do francouzské materské Skoly ve tfech
letech v roce 2012. Matka sice méla obavy,
zda dvéma jazyky neptisobi chlapci problé-
my, ale pfedpokladala, Ze se to po néjakém
Case straveném v matetské skole zlepsi.

Na doporuceni ucitelky v matefské sko-
le nakonec vyhledala s Rayanem logoped-
ku (ortophoniste). V té dobé byly chlapci
¢tyti roky. Logopedka ji sdélila, Ze musi
s ditétem prestat komunikovat cesky. Ten-
to nazor podporoval i otec ditéte. Matka si
nebyla jistd, zda bilingvni vychovou Raya-
novi neublizila, ale nakonec se rozhodla
vyhledat jiného odbornika. A to zejména
z toho diivodu, Ze k této logopedce chla-
pec odmital chodit a po celé tfi mésice, kdy
k ni dochazeli, s ni nekomunikoval. Po par
navstévach u nové logopedky, ke které za-
¢ali chodit od Rayanovych ¢tyf let a osmi
mésicl, se zacala chlapcova komunikace
zlepSovat. Logopedka zavrhla predchozi
navrh, ze by méla matka s ditétem prestat
komunikovat cesky, naopak komunikaci
matky s ditétem v Cestiné podpotila. Zdi-
raznila, Ze je dilezité ditéti poskytnout
jazyk, ve kterém muze piemyslet. Zvolila
odlisny pristup od predchozi logopedky,
kterou navitévovali. Hoch nebyl nucen
ke komunikaci a nakonec se do ni sim
ochotné zapojil.

Zacala se zlepSovat i jeho komunikace
ve francouzstingé. Zejména z divodu pra-
videlné dochazky do matetské skoly a na-
rozeni mladsi sestry. Doposud byl Rayan
totiz zvykly travit vétSinu c¢asu s matkou,
ktera s nim komunikuje v ¢e$tiné. S otcem,
se kterym komunikuje jenom francouzsky,
se vida doposud vidy po jeho prichodu
z prace.

Po narozeni sestry Emmy zacal Rayan
fungovat i jako ,,tlumo¢nik® mezi jejich ka-

marady, protoze Ema ob¢as vklada do fran-
couzskych vét Ceska slovesa. Rayan si velmi
brzy uvédomoval rozdil mezi obéma ja-
zyky. Po navratu do Francie z Cech pro-
hlasil, Ze jsou ve Francii, tudiz i matka by
s nim méla mluvit francouzsky a ne cesky.
V té dobé mu byly ¢étyfi roky. Od pocatku
u néj silné prevlada cestina. Francouzsky se
prakticky nevyjadfoval nebo s obtiZzemi az
do ¢tyt let.

Komunika¢ni jazyky jsou v rodiné jasné
odliSené. V pritomnosti matky se hovori
Cesky, je-li pritomen i otec, mluvi vsichni
francouzsky. V Cechéch u prarodi¢t a s ka-
marady mluvi cesky, ve Francii francouz-
sky. Pouze v ojedinélych pripadech nasta-
va situace, kdy napt. Rayan vypravi matce
o tom, co zazil ve $kolce se svymi francouz-
skymi kamarady, tudiz je pro néj pfirozené
vypovédét cely pribéh ve francouzsting,
protoze jej zazil ve francouzitiné. V tako-
vych pripadech ho matka vyslechne, neza-
dé po ném, aby jej vypravél cesky, nicméné
ona mu ¢esky odpovida. S prarodi¢i z mat-
¢iny strany maji obé déti vytvoreny silné
citové pouto, dokazuji to i prvni chlapcova
slova. Velmi radi za nimi do Cech jezdi,
travi u nich veskeré prazdniny, tedy dva
meésice béhem letnich prazdnin, o Vano-
cich a na jafe. Déti udajné mluvi na pocat-
ku svého pobytu ve francouzstiné i v Cesti-
né, ke konci pak uz pouze cesky.

Je celkem unikatni, Ze komunikaéni
jazyk nenf fixovany pouze na urcitou oso-
bu, tzn. Emma s Rayanem nemluvi jenom
francouzsky nebo jenom ¢cesky. Komuni-
kac¢ni jazyk voli zejména podle pritomnosti
otce, ktery cestinu neovladd, nebo matky,
se kterou komunikuji pouze v ¢estiné, po-
kud jsou s ni sami. Dale si jazyk vybiraji
pravé podle toho, v jakém jazyce ptihodu
prozili. Rozhodné se neostychaji komuni-
kovat, ale nijak zvlast se nesnazi ani vy¢-
nivat nad ostatni svoji vybornou znalosti
druhého jazyka.
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Obzvlasté Rayan si jiz osvojil i rozdil-
nost obou jazyki co se tyce tempa, melodie
¢i jeho rychlosti. Zatimco v ¢e$tiné hovori
spiSe monoténné a pro nds pfirozenym tem-
pem, francouzsky hovofi pomérné rychle
se stfidanim vysky hlasového projevu pod-
le typu vét. Nicméné stale u néj pretrvavaji
problémy s vyslovnosti nékterych hlasek,
coz se tizce poji s vyslovnostni normou ja-
zyka francouzského. Zatimco francouzsky
jazyk je mnohem bohats$i na samohlasky,
souhlasky se v mluveném projevu ztraci,
»polykaji“. Hoch ma problémy s vyslovnosti
skupiny hlések b-m-p, kde je znat prilisna
nosovost prejatd z francouzstiny, dile mu
délaji problémy sykavky c-s-z. Jinak je jeho
mluva srozumitelnd, plynuld s pomérné
bohatou az nadpriimérnou slovni zdsobou
vzhledem k véku. Zretelné si uvédomuje
rozdily mezi obéma jazyky, vi, kdy ma kte-
ry pouZit.

Emma ma radost z moznosti komuni-
kovat obéma jazyky obdobné jako jeji bratr,
ackoliv v jejim pripadé dochazi k obcasné-
mu misen{ jazykd. Od pocatku ma na roz-
dil od bratra silnéjsi francouzstinu, coz také
prispélo ke zlepseni Rayanovy francouzsti-
ny. Casto vkldd4 do vét slovesa z druhého
jazyka. Presto hoch sestfe vyborné rozumi.

V posledni dobé matka uvazuje o prijeti
anglické au-pair, kterd by déti vyzvedava-
la ze skoly a skolky a komunikovala s nimi
pouze v angli¢tiné. Rayan nastoupil do z4-
kladni skoly v zafi roku 2014. Dle vyjadfeni
tfidni ucitelky patfi hoch mezi kamaradské
a bystré zaky, ve $kole nema zadné problé-
my. Dle vyjadfeni Rayanovy babic¢ky z mat-
¢iny strany bude chlapce béhem letnich
prazdnin ucit ¢ist a psat v cestineé.
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Pripadova studie ¢. 2 - chlapec Samuel
Datum narozeni: duben 2006
Rodinnd anamnéza:

matka Heda, nar. 1976, mateisky jazyk Cestina,

otec Philip, nar. 1965, matefsky jazyk anglictina,

bratr Stefan, nar. 2001, matersky jazyk cestina a anglictina,
sestra Ella, nar. 2001, matefsky jazyk cestina a anglictina,
sestra Milla, nar. 2009, matefsky jazyk cestina a anglictina.

prarodice z matciny strany:

Heda, matetsky jazyk cestina

Pavel, matetsky jazyk ¢estina

prarodice z otcovy strany:

Pauline, matefsky jazyk angli¢tina

Thomas, matefsky jazyk angli¢tina

Samuel Zije se svymi rodic¢i v mensi ves-
nici v uplné domacnosti v Ceské republice.
Matka se narodila v Ceské republice r. 1976
a je zcela zdravd, otec se narodil ve Velké
Britanii r. 1965 a m4 roztrousenou sklerd-
zu. Oba rodice vystudovali vysokou skolu.
Matka je zaméstnand, otec kvuli své ne-
moci pobira invalidni diichod. Seznamili
se béhem pobytu Samuelovy matky v An-
glii. Rodina Zije v mensi vesnici pobliz
krajského mésta, ale jelikoz vechny déti
dochazi do matefské nebo zakladni $ko-
ly do mésta, rozhodli se sem prestéhovat.
Po dokonceni rekonstrukce rodinného
domku nasledné zménili trvalé bydlisté.

Na bilingvni vychové se oba partne-
fi shodli. Od zacatku byla totiz vybrana
jako zemé jejich pobytu Ceska republika
a jelikoz Philip ¢esky neumi, v podstaté
neméli jinou moznost. Oba se ale shodu-
ji, Ze v rozhodnuti pro bilingvalni vychovu
vidi pfinos. Matka vystudovala angli¢tinu
a némcinu na vysoké Skole a oba jazyky
ovlada na urovni rodilého mluvéiho. Zna-
losti jazyka si prohlubovala nékolika stu-
dijnimi pobyty v némecky a anglicky ho-
voricich zemich. Vyuka cizich jazykid je
v soucasné dobé i jeji prace. Philip se jiz
dlouho snazi naucit alespon zéklady ces-
kého jazyka, ale dle svych slov na jazyky
obecné nemd talent. O zvlddani Cestiny se
pokousi opakované. Rozumi par jednodu-
chym vyraztim, spiSe izolovanym sloviim.
Komunikace s rodinnymi ¢eskymi prateli
mu ale necini obtize, protoze vét$ina z nich
umi velmi dobte anglicky.

Jak je uvedeno vyse, partnefi se na bi-
lingvalni vychové svych déti shodli. Dopte-
du se byli poradit s oborniky - pediatrem
a logopedem. V obou ptipadech jim bylo
navrzeno postupovat v bilingvni vychové
podle metody jeden ¢lovék - jeden jazyk,
ktera jim samotnym pripadala nejpfiro-
zenéjsi. Nesetkali se s zadnou bilingvni
rodinou a ani nyni se s Zadnou bilingval-
ni rodinou nesetkavaji. Pfed narozenim

dvojcat ale precetli hodné odborné lite-
ratury na toto téma, ¢lanky na internetu
a zajimali se predevsim o zku$enosti jinych
rodi¢i s bilingvni vychovou a jejim vlivem
na dité. Ackoliv se na metodé¢ bilingvni
vychovy shodli, matka déti ma pocit, ze
ji manzel nedodrzuje dusledné, coz obcas
byva zdrojem rozport. Otec déti ma totiz
radost z jakékoliv komunikace v angli¢ting,
ktera vyjde sama od déti, a odmita opravo-
vat chyby v jejich projevu.

Samuel ma tii sourozence. Star$iho bra-
tra Stefana a sestru Ellu. Jsou to dvojcata,
nar. v dubnu 2001. V soucasné dobé chodi
do osmé tridy zakladni $koly. Dle nazoru
matky se obé nejstar$i déti velmi snad-
no udi treti jazyk - némcinu, ktery maji
povinné na zakladni skole jiz druhym ro-
kem. Se star$imi sourozenci vychazi dob-
fe, obcas se hadaji. O néco blizéi vztah ma
s mladsi sestrou Millou, nar. v kvétnu 2009.
Ta zatim navstévuje matefskou $kolu. Ze
vsech sourozenct se jevi jako nejzvidavéjsi,
ma rada kontakt s lidmi a neni ostychava.
V Samuelovi vidi svijj vzor a rada se s nim
deéli o své véci a zazitky. Chlapec si prilis
roli star$iho bratra neuvédomuje, md ale
mladsi sestru velmi rad. Vsichni sourozen-
ci mezi sebou komunikuji v ¢estiné.

Prarodi¢e z matéiny strany jsou oba
Cedi. Bydli nedaleko krajského mésta
a s détmi se Casto vidaji. S détmi komuni-
kuji pouze v Cesting, bilingvni vychovu ale
podporuji. Sami se rozhodli naucit anglic-
ky, aby mohli komunikovat s otcem déti.
V soucasné dobé se s nim dorozumi bez
problémil.

S prarodici z otcovy strany se déti vi-
daji nepravidelné, jelikoz bydli ve Velké
Britdnii. Dédecek z otcovy strany jiz nezi-
je, babi¢ku navstévuji na delsi dobu o let-
nich prazdninach, na vdnoc¢ni svétky atd.
S babi¢kou komunikuji pouze v angli¢tiné.
V Anglii maji také bratrance a sestfenice
stejného véku, se kterymi taktéz komuni-
kuji v angli¢tiné.
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Osobni anamnéza:

Samuel se narodil jako tfeti planované
dit¢ r. 2006, v terminu, bez komplikaci.
Mimo komplikaci se zanéty dychacich cest
a sttedniho ucha v raném véku nema zadné
zdravotni obtiZe. Bez opory sedél na zacat-
ku 6. mésice, lezl na konci osmého mésice
a tésné pred prvnimi narozeninami zacal
chodit. V porovnani se sourozenci byl pry
velmi klidné dité. I co se tyce vyvoje feci,
nezaznamenala matka zadné opozdéni. Sva
prvni slova ,,mama’ ,tata“ vyslovil v cesti-
né, a to ve dvanactém mésici.

Jazykovy vyvoj

Prvni slova v angli¢tiné vyslovoval zhru-
ba v roce a ptl, pficemz jiz dlouho pred-
tim pouzival anglicka citoslovce. Samuel
od pocatku velmi dobfe rozumél obéma
jazykim. Dle slov matky je chlapcovym
dominantnim jazykem cestina, ale ze v§ech
déti se o anglictinu zajima nejvice. Diky
tomu m4d také velmi blizky vztah s otcem.
Samuel jazyky nikdy nemisil dohromady.
Pokud se v jeho projevu vyskytovaly né-
jaké interference, vzdy se jednalo pouze
o prenos gramatickych pravidel ceského
jazyka do anglického. Dobrou znalost do-
kladd i spole¢na hra, kterou si mezi sebou
vytvorili sourozenci. Bavili se skladdnim
zacatkd nebo konct ceskych a anglickych
slov dohromady. Matka si nové vytvorena
slova dfive zapisovala, denik se nicmé-
né ztratil béhem stéhovani. Ackoliv si byl
hoch dobte védom rozdilu v obou jazycich
i toho, kdy ma jaky jazyk pouzit, idajné
se v détstvi (okolo véku tfi let) pokousel
mluvit na pfibuzné v Anglii ¢esky. Matka si
to ale vyklada spiSe jako projev hry s jazy-
kem, zkouska, zda by pfece jenom nezacali
mluvit ¢esky, nebot by to pro néj bylo jed-
nodussi. Jakmile si ale ovéril, Ze ptibuzni
opravdu neza¢nou mluvit ¢esky jako on, uz
se tato situace nikdy neopakovala.

Ve tiech letech Samuel nastoupil do ma-
tefské koly. S adaptaci na nové prostredi
mél dlouho potize, byl plactivy a odmital
do $kolky chodit. Dlouho si nemohl najit
kamarady a odmital ve $kolce s kymkoliv
komunikovat. V matefské $kole navitévo-
val obdobné jako jeho sourozenci krouzek
angli¢tiny, kde probihala vyuka hlavné za-
bavnou formou. Déti se ucily zejména po-
jmenovavat véci kolem sebe, barvy, zvifat-
ka a rizné fikanky a pisnicky.

Ve véku péti let zacal s matkou pravidel-
né dochazet na logopedii kvili nevyvozené
hlasce R. Po nékolika terapeutickych seze-
nich byla hléska vyvozena a chlapec ji zacal
aktivné pouzivat v fe¢i. Zavaznéj$i problé-
my se v feci nevyskytly.
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Ke komunikaci v angli¢tiné mimo rodi-
nu nema Samuel prili§ mnoho ptilezitosti.
Cestina zlstivd obdobné jako u jeho
sourozenctl silné dominantnim jazykem.
Sourozenci mezi sebou komunikuji pouze
v Cestiné. Na rozdil od svych sourozenci
se ale Samuel komunikaci v angli¢tiné ne-
vyhybd. Dle ndzoru otce ma Samuel velmi
$irokou slovni zasobu. Spole¢né sleduji an-
glické filmy v originale a ¢tou knihy. Hoch
se naucil timto spole¢nym ¢tenim sam Cist
nejprve v anglictiné a poté i v Cesting, a to
jesté pred nastupem do Skoly, ¢imz své
rodi¢e velmi prekvapil. Anglicky hovori
velmi dobfe. Ani v jednom z jazykd neni
slySet zadny ptizvuk. Tempo feli je pfiro-
zené v obou jazycich. Ani intonacné, byt
neni angli¢tina v tomto sméru prilis rozdil-
nd od cestiny, nepiisobi rusivé. Chlapec je
nicméné celkem stydlivy a na prvni pohled
je vidét, Ze se nerad predvadi a v angli¢tiné
obecné nerad mluvi pred cizimi lidmi. A¢-
koliv je u néj ¢estina dominantni, v angli¢-

Kvalitativni analyza
vysledkii pfipadovych studii

Setfeni bylo zaméfeno predevéim na typ
postupu bilingvni vychovy, kterou si zvo-
lili rodi¢e bilingvnich déti, davody, které
k volbé této metody rodice vedly, a posou-
zeni jejich jednotlivych postoju a jejich vy-
voje. V uvedenych pripadech byly duvody,
které rodice vedly k dané metodé bilingvni
vychovy, Citelné a jednoznac¢né. V pripadé
prvni kazuistiky otec ditéte ¢esky komuni-
kovat neumél a byl proti bilingvni vycho-
vé, kterou prosadila matka. Presvédceni
otce, Ze bilingvni vychova pro syna vhodna
neni, potvrzoval fakt, ze Rayan po dlou-

tiné vyborné rozumi. V angli¢tiné ma ob-
¢as problémy s vyjadfovanim, dle vyjadreni
jeho samotného se mu spise vybavuji slova
v &estiné. Casto si ale pomahd opisem.

Do $koly zacal chodit v Sesti letech.
Na rozdil od matefské skoly se ale do prv-
ni tfidy tésil a adaptace tentokrat probéhla
bez problému. Z vyjadreni tfidni ucitelky
je Samuel velmi snaZivy a bystry student,
kamaradsky a zvidavy. S angli¢tinou se
ve $kole setkal poprvé ve druhé tridé. Pri-
nosem pro néj je ur¢ité zlepseni gramatiky
anglického jazyka, nebot doposud obcas
aplikuje gramatiku ceského jazyka i na an-
gli¢tinu, hlavné co se tyée napf. predloz-
kovych vazeb (pt. ,,With who will you go
out? namisto ,, Who will you go out with?“).
Spole¢né s dalsim spoluzakem, ktery stra-
vil rok v Americe, dostava od ucitelky ni-
koliv ukoly navic, jako spi§ odlisnou praci
od svych spoluzaki, aby se mohl ve dru-
hém jazyce vice rozvijet. Obcas spole¢né se
spoluzdkem vypracovavaji projekty na té-

hou dobu nemluvil. V soucasné dobé hoch
mluvi bez problému obéma jazyky. Acko-
liv je jazyk prostfedi francouzstina, v dobé
provedeni studie prevladala dominance
Cestiny, coz se ale muize do budoucna
zménit z diivodu vzdélavani ve francouz-
$tiné. Rayan naplnuje pfedpoklady k tomu,
aby dosahnul vyborné a podobné urovné
v obou jazycich, protoze ackoliv Zzije
ve francouzském prostiedi, s ¢estinou se
identifikoval a je u n&j tento jazyk pomérné
silné podporovan.

Druhd kazuisticka studie také predsta-
vuje stejnou metodu bilingvni vychovy,
v tomto pripadé je ale vzdélavacim jazy-
kem Samuela Cestina, kterd je u néj také
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mata, ktera cela tfida probird, a prezentuji
je pred tfidou v¢etné anglického vykladu.
Samuel urcité vnima sviij bilingvismus jako
vyhodu, nerad se s nim ale predvadi a ne-
snasi, ma-li ptisobit jako tlumo¢nik. Jednak
z dtivodu, Ze si neni angli¢tinou tolik jisty,
jednak mu déla potize vyhledat konkrétni
pojem v daném jazyce.

Matka pozoruje zlep$eni urovné ang-
lického jazyka po kazdém del$im pobytu
v Anglii. Samuel ma v Anglii bratrance
a hodné kamar4dd stejného véku. Udajné
nikdy nemél problém se s nimi dorozumét
a komunikuje s nimi zcela pfirozené a bez
problémt. Samuel chodi nyni do tfeti tfidy
zdkladni $koly, ma vyborny prospéch, bavi
ho rybafeni, pocitace, zejména programo-
vani a zvifata. Doklada to i $iroka slovni
zasoba na tato témata v obou jazycich.

dominantni. Rodina byla doptedu konzul-
tovat metodu bilingvni vychovy s odborni-
ky a bilingvni vychovu si pro dité prali oba.
Otec Samuela se presto pokousel nékolikrat
naucit Cesky, protoze rodina Zije v ¢eském
prostiedi, nicméné se nesetkal s uspéchem.
Oba rodice uvadéji, ze pro né bylo snadné
podporovat angli¢tinu u déti, protoze je
angli¢tina podporovana i nasi spole¢nosti.
Samuel ur¢ité nedosahuje takové urovné
komunikace v angli¢tiné jako v clestiné,
nicméné k tomu ma nejlepsi predpoklady,
nebot se s timto jazykem setkavd i ve $kole,
a predev$im pri dennodenni komunikaci
s otcem a pfibuznymi.
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Vychovny princip ,jeden ¢lovék - jeden
jazyk“ neboli uZiti Grammontova pravidla
v bilingvnim rodinném prostedi rodice
Casto voli z toho davodu, Ze partner neo-
vlada jazyk druhého partnera a ¢asto se na-
chazi i v zemi, kde jazyk zemé pobytu neni
shodny s matefskym jazykem matky ditéte.
Pro matku je nepfirozené vychovavat dité
v jiném jazyce, protoZe ani nemusi tento ja-
zyk dobre ovladat, a tudiz by ditéti nemoh-
la poskytnout spravny mluvni vzor. Velkou
vyhodou této metody je, ze dité s velkou
pravdépodobnosti bude dtive schopné od-
lisit od sebe dva jazykové kody, nebot ma
kazdy asociovany s jinym ¢lovékem. Do-
provazejicim jevem mize byt v raném véku
skute¢nost, ze pokud je jeden z partnert
zaroven nositelem znakd jiné kultury, napf.
barva pleti, mize si dité zpocitku chybné
spojovat vSechny tyto predstavitele s tim-
to jazykem. Je ale pouze otazkou ¢asu, nez
dité prijde na to, Ze tomu tak neni. Dal$im
privodnim znakem je samoziejmé vznik
jazykové dominance.

Implikace do klinické
logopedické praxe

Zacileni pripadovych studii bylo, v sou-
ladu se zaméfenim celé stati, orientovano
na problematiku vychovy ditéte v bilingv-
ni rodiné, pfesto obsahuje fadu poznatkd,
které nabizi i implikaci do terapeutické
praxe v klinické logopedii. Lze shrnout
fadu souvisejicich tvah, které jsou v soula-
du s prezentovanymi uznavanymi poznat-
ky i individudlnimi kazuistickymi priklady.
> Bilingvni vychova v rodiné, ktera se opi-
rd o pfitomnost matetského jazyka rodi-
l1ého mluv¢iho a jeho predavani v ramci
vztahu rodice - déti je pfirozenym pro-
cesem rozvoje ditéte.
> Klinicky logoped (KL) by mél podporit
vhodnou formu pfirozeného a disled-
ného vedeni ditéte rodi¢em, povzbudit
jeho sebevédomi pfi predavani vlastni-
ho matetského jazyka ditéti.
> KL by mél byt seznamen s uznavanymi
poznatky v oblasti bilingvni vychovy,
aby dokazal rozpoznat frekventované
jevy, kterymi dité v tomto procesu pro-
chdzi (miseni jazykd, interference ad.)
a které nejsou znakem ptitomnosti po-
ruchy komunikace.
> Umeéle vyvolavané formy tzv. ,bilin-
gvalni vychovy®, bez opory o prirozeny
vyvoj komunikace dité - rodi¢ v jeho
matefském jazyce jsou potencialné
nevhodné, narusujici pfirozeny vyvoj
feCové komunikace a mysleni ditéte

a mohou byt podkladem vzniku komu-
nika¢niho deficitu ditéte.

> Vyuka ciziho jazyka ditéte je procesem
odlisnym od pfirozeného prostredi bi-
lingvni rodiny a ma byt pfedmétem od-
borné a véku primérené jazykové vyuky,
realizované a kontrolované odbornym
pedagogem.

> Vznik specifické poruchy fecéové ko-
munikace (vyvojova dysfazie, balbuties
ad.) neni vdzan na bilingvni prostredi ¢i
bilingvni vychovu ditéte a je zapric¢inén
neurovyvojovymi ¢i jinymi specificky-
mi deficity, které ptisobi na vyvoj ditéte
v monolingvalnim i bilingvalnim jazy-
kovém prostredi.

> KL je povinen se zdrzet eticky proble-
matického chovani potlacujiciho rozvoj
prirozené komunikace rodice s ditétem
v jeho rodném jazyce (viz kazuistika 1).

> Rozlideni fyziologickych projevti od pri-
tomnosti projevi poruchy fecové ko-
munikace a kognitivniho vyvoje ditéte
musi byt predmétem dlouhodobého
individualizovaného  diagnosticko-te-
rapeutického procesu. KL si pfi jeho
realizaci musi byt védom situace, Ze
v naSem jazykovém prostredi aktudlné
schazi relevantni diagnostické ndstroje
pro oblast zhodnoceni komunika¢nich
schopnosti a vyvoje ditéte z bilingvalni-
ho rodinného prostredi.

Zavér

Bilingvismus miize u jedince dosahovat
rtizné urovné. Dosazenou uroven z vel-
ké casti ovliviiuje druh zvolené metody
bilingvni vychovy, kterou rodina své dité
vychovava. Velmi casto se tak déje ptiroze-
né, aniz by si rodice byli védomi toho, ze
uzivaji néjakou metodu, ktera ma sva pra-
vidla. Stinnou strankou této véci muze byt
nedisledné dodrzovani této metody, coz
s sebou nese mnoho uskali. S témi se ostat-
né bilingvni déti potykaji po cely zivot. Jed-
nim z nich je otazka vzdélavaciho systému.
Pokud ¢lovék nabude néjaké dovednosti,
v tomto pfipadé komunikace v dal$im ja-
zyce, je tieba ji podporovat a rozvijet. Cas-
to s sebou mize nést i znaky jinych kultur,
kdy z odlisnosti mtize ¢erpat nejen bilin-
gvni a bikulturni ¢lovék, nybrz i jeho okoli
a profilovat tak lidi k vétsi otevienosti viici
cizim kulturam a zmirnéni nesnésenlivosti
mezi nimi.

Bilingvismus je nepochybné zajimavé
téma, kterému ale stdle neni v ceské li-
teratufe a vyzkumu vénovan dostate¢ny
prostor. Doposud nejsou prezentovany
prace zabyvajici se ¢isté vlivem bilingvismu
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na osobnost ditéte a vichni autofi se tomu-
to tématu vénuji pouze okrajové a obecné;
détsky bilingvismus a charakteristiky
mluvniho projevir bilingvnich déti jsou
dal$imi tématy, kterych muzeme nalézt
spiSe poskrovnu a spiSe v zaméfeni na do-
spélé bilingvisty. Jelikoz ale ptibyva pocet
smi$enych manzelstvi a prvnimi prikop-
niky psanych dél o bilingvismu byli pravé
rodi¢e bilingvnich déti, 1ze predpokladat,
Ze zdjem o toto téma i odborné literatury
bude neustdle pribyvat a snad tomu bude
tak brzy i v ceském jazyce.

Bezesporu, kazdd metoda bilingvni
vychovy s sebou nese urcité vyhody i ne-
vyhody, pricemz nakonec nejvice zavisi
na rodicich, jak budou oba matetské jazyky
u ditéte podporovat, umozni mu se s nimi
identifikovat a komunikovat jimi. Je pfiro-
zenym jevem, ze rodice si nemuseji byt jisti
tim, zda by dokazali svému ditéti poskyt-
nout dostatek jazykovych stimuli obou
jazykt, a nejsou si jisti, zda by bilingvni
vychovu ditéte zvladli, ¢i ji dobre zvladaji.
Meéli by byt podpoteni ve vlastnim vnimani
bilingvni vychovy jako pfirozeného proce-
su, kde neni nejdulezitéjsi, aby se dité stalo
bilingvnim mluv¢im, nybrz aby se mu do-
stalo rodného jazyka, spravného mluvniho
vzoru a plnohodnotné komunikace se svy-
mi rodici. Tato myslenka by méla byt urcu-
jicim imperativem i pro odborniky podpo-
rujici vyvoj, edukaci a fe¢ovou komunikaci
ditéte.
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