ODBORNA
SPOLECNOST

Kritické zhodnoceni rekodifikace
znaleckého prava v Ceské republice

PO prvnim roce ucinnosti

Tomas Vojtisek

Dne 1. ledna 2021 doslo v Ceské republice k dlouho oéekava-
né rekodifikaci znaleckého prava, kdy byl zrusen zakon o znal-
cich a tlumo¢nicich z roku 1967 (zék. €. 36/1967 Sb.). Nova prav-
ni Uprava se tyka jiz vyhradné znalecké ¢innosti, nebot soudné
tlumocnicka, resp. prekladatelska je feSena zvlastnim zdkonem.

Nova materie je oproti minulosti rozsdhld a tvofi ji zakon
¢. 254/2019 Sb., o znalcich, znaleckych kanceladfich a znalec-
kych ustavech (dale jen ,novy znalecky zdkon”, popf. ,NZZ"),
zak. €. 255/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvis-
losti s pfijetim zdkona o znalcich, znaleckych kancelafich a zna-
leckych ustavech a zdkona o soudnich tlumocnicich a soudnich
prekladatelich a tfi provadéci pravni pfedpisy.

Konkrétné se jednd o vyhlasku ¢. 503/2020 Sb., o vykonu zna-
lecké ¢innosti, vyhlasku ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném a vyhlasku
¢. 505/2020 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych odvétvi
jednotlivych znaleckych obor(, jind osvédceni o odborné zp(-
sobilosti, osvédceni vydana profesnimi komorami a specializac-
ni studia pro obory a odvétvi. | kdyz u samotného nového zna-
leckého zékona dal zakonodarce odborné verejnosti dostate¢ny
prostor k seznameni, provadéci vyhlasky Ministerstvo spravedI|-
nosti CR vydalo az v prosinci roku 2020, tj. tésné pred nabytim
ucinnosti celé nové materie. Obsah provadécich predpist k NZZ
pfitom vyznamné dopadd na samotny vykon znalecké ¢innosti.
Po vice nez roce Uc¢innosti nového znaleckého prava jiz doslo
k urcité adaptaci na nové pravni predpisy i kdyz ne viechny
nové instituty jiz byly implementovany do praxe (zejména se
jedna o novou evidenci posudkil v podobé informacniho systé-
mu statni spravy). Ministerstvo spravedInosti za u¢elem usnad-
néni pfechodu na novou pravni Upravu zfidilo specialni webovy
portal (https://znalci.justice.cz), ktery ma za cil slouzit jako infor-
macni zdroj pro odbornou i Sirokou vefejnost.

Je zfejmé, Ze dfive ¢i pozdéji bude aktudlné platné znalec-
ké pravo novelizovano. Samotny NZZ mUze byt ,otevien” i na
zakladé poslanecké iniciativy prakticky kdykoliv a vzhledem
k apoliti¢nosti pfedmétu Upravy je redlné, ze zdkon muze byt
zménén touto cestou. Pfipadné novelizace provadécich pred-
pistl jsou v gesci ministerstva spravedlnosti, nicméné i zde se
muze kdykoliv objevit potieba dil¢i Upravy, kterd bude doprova-
zena spusténim meziresortniho pfipominkového rizeni. Jakkoliv
nova pravni Uprava znalectvi nepochybné pfinesla do praxe ur-
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Cita pozitiva, existuje cela fada dilcich institutd, které jsou pro-
blematické a jevi se jako racionalni usilovat o jejich zménu.

Cilem pfispévku je identifikovat problémové body nového
znaleckého prava z pohledu soudné lékafské sluzby a odtvod-
nit jejich pfipadné zmény.

OBECNA CHARAKTERISTIKA PROBLEMATICKYCH BODU
PRAVNIi UPRAVY ZNALECTVi

Jednim z charakteristickych ryst subjekt poskytujicich zna-
leckou ¢innost v Ceské republice (znalcd, znaleckych kancelafi
a znaleckych Ustavd) je jejich extrémni rliznorodost a rozdilnost
priorit a pozadavk(i na samotny systém znalectvi. Cinnost jed-
notlivych odbornych skupin znalc mize byt navzajem podstat-
né odlind az nesrovnatelnd. Z toho vyplyva prakticka nemoz-
nost vystupovat jednotné v(ci normotvirci a prosazovat své
zajmy. Néktera pravidla mohou byt pro konkrétni znaleckou od-
bornost likvida¢ni, pro jinou zcela neutralni. Z hlediska konkrét-
niho znaleckého oboru/odvétvi/skupiny znaleckych subjektt je
mozno rozlisit problematické oblasti na nékolik typu:

1) Normy zasadné ohrozujici az znemoznujici znaleckou ¢in-
nost
Prijetim téchto norem je urcité skupiné znalcll ¢aste¢né
¢i zcela znemoznéna znalecka ¢innost v rozsahu, jak byla
jimi doposud vykonévéana. Caste¢né tyto normy dopadnou
na prislusné subjekty az po uplynuti pfechodného obdobi,
tj. po 31. 12. 2025 (napf. zména kvalifika¢nich predpokladi
u konkrétnich znaleckych oborU ¢i odvétvi);
2) Normy komplikujici znaleckou ¢innost
Do této kategorie Ize zafadit pravidla, ktera sice pfimo ne-
znemoznuji vykon znalecké ¢innosti, nicméné zvysuji ndklady
¢i vyzaduji neodpovidajici mnozZstvi ¢asu (napft. povinnost ab-
solvovat obecnou &ast vstupni zkousky pro stavajici znalce);
3) Normy obtézujici znalecké subjekty pfi vykonu jejich ¢in-
nosti
Obtézujici normy casto iraciondlné kladou na znalecké
subjekty povinnosti, jejichz plnéni sice pfimo nenarusuje
podstatu znalecké ¢innosti, ale snizuje ,kulturu” jejiho pro-
vadéni (napf. povinnost ve vyuctovani znaleckého posudku
uvadét Cisla stran s barevnym obsahem).

Nepochybné takto vymezené kategorie nejsou a nemohou
byt pfesné ohranic¢ené a urcitd norma muze byt pro konkrétniho
znalce zcela neutrdlni a pro jiného naopak zdsadné ohroZzujici.
V nésledujicim pfehledu bude vychazeno z pohledu soudniho
lékafstvi a soudni toxikologie.

PROBLEMATICKE OBLASTI NOVEHO ZNALECKEHO PRAVA
Zasadné ohrozujici normy nového znaleckého prava

Z hlediska oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékarstvi
a soudni toxikologie, novd pravni Uprava nastésti nepfinasi
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zésadné ohrozujici zménu ve znalecké ¢innosti v téchto dis-
ciplindch. Potencialné velmi rizikovy navrh zruseni povinnosti
obligatorniho pfibirani dvou znalc( u pitev nafizenych organy
¢innymi v trestnim Fizeni byl odmitnut béhem projednavani
navrhu NZZ v Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Podob-
né byl v rdmci pfipominkového ftizeni modifikovan navrh
vyhlasky o znale¢ném, dle kterého mély byt naklady znalce
za pomocné prace soucasti jeho odmény, coz by ekonomic-
ky ohrozovalo provadéni znaleckych ukon( v oboru soudni
toxikologie. Spise na okraj je mozno zminit, ze v pavodnim
navrhu vyhlasky o znaleckych odvétvich chybély nelékafské
odbornosti oboru zdravotnictvi (v¢etné soudni toxikologie),
coz ovsem predkladatel pfed vydanim vyhlasky na zakladé
pfipominek napravil.
Nemajetkovd ujma na zdravi

Jako negativum Ize hodnotit vyfazeni specializované zpusobi-
losti v oboru soudni [ékafstvi jako mozné podminky pro ziskani
znaleckého opravnéni v oboru zdravotnictvi, odvétvi Hodno-
ceni miry bolesti a funkénich schopnosti pfi Ujmach na zdravi,
které nahrazuje dosavadni odvétvi Stanoveni nematerialni ujmy
na zdravi. Jakkoliv ma toto znalecké odvétvi specifickou povahu
(svou ndvaznosti na pfijeti zak. ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zako-
niku), vyfazeni oboru soudniho lékarstvi bez jakékoliv konzul-
tace s odbornou spolecnosti je nutno povazovat minimalné za
nevhodné a zejména za neodlvodnéné. Cast soudnich lékarq,
ktefi ziskali opravnéni pro toto odvétvi dle dosavadnich prav-
nich pfedpis, mohou vykondavat znaleckou ¢innost pouze do
konce pfechodného obdobi, tj. do 31. 12. 2025.
Vyse odmény znalce

Otéazkou k diskuzi je, zda je zdsadné ohroZujici i stanoveni vyse
odmény vyhlaskou ¢. 504/2020 Sb., o znale¢ném. To, Ze Urover
vyse znale¢ného za znaleckou ¢innost provadénou pro organy
vefejné moci je nizkd, je vieobecné pfijimanym faktem. Dokon-
ce to konstatuje i sama d{ivodové zprava k novym predpisiim,
coz se ale neprojevilo ve findlné podobé obecné zavazného
pravniho predpisu, ve kterém oproti plvodnimu ndvrhu klesla
hodinova sazba znalc téméf o polovinu na soucasnych maxi-
malnich 450,- K¢/hod. Jako velmi problematicky se jevi argu-
ment, Ze nizkou hodinovou sazbu odmény u posudkl vyzada-
nych organy vefejné moci si znalci mohou vykompenzovat po-
sudky smluvni odménou u znaleckych posudkd pro soukromé
zadavatele. Opét se zde projevuje diferenciace mezi znaleckymi
skupinami, kdy u soudniho lékafstvi a soudni toxikologie jsou
znalecké posudky zaddvané soukromymi osobami spise vyji-
mecné. Na druhou stranu v3ak pro odvétvi soudni lékafstvi byla
jiz za pfedchozi pravni Upravy stanovena pausalni ndhrada zna-
leckych odmén, kterd pro ostatni obory je ¢aste¢né dostupna az
nyni. Autor zastava nazor, Ze stanovena vyse odmény za znalec-
kou cinnost je v soucasné vysi pod urovni ekonomické rentabi-
lity a z obecného hlediska m{ize vést v delsim ¢asovém obdo-
bi k zasadnimu ohroZeni znalecké cinnosti. Zvlasté nepfiznivy
dopad je u znaleckych Ustav(, které v ramci efektivniho hos-
podafeni maji velké obtiZze znaleckou ¢innost viibec provadét.
Velmi negativnim je u odvétvi soudniho |ékafstvi nesystémova
a nepochopitelnd absence uvedeni nékterych pomocnych praci
v pausalnich nahradach (pitevni laborant, fotograf) ¢i extrémné
nizkd ¢astka odmény (zapisovatelka). Na tomto misté je nutno
zdUraznit, Ze sebedokonalejsi pravni Uprava znalectvi nemUze
kompenzovat chronické podfinancovani celého systému.
Znalecké kanceldre

Dals$im potencidlné zasadné ohrozujicim bodem je otadzka
znaleckych subjektd, kdy aktudlné mize znalec - fyzickd oso-
ba vykondvat znaleckou ¢innost samostatné a/nebo v rdmci
jednoho ¢i vice znaleckych Ustav(; je pfitom vyslovné zakazano
plsobit samostatné jako znalec a soucasné jako zaméstnanec,

26

spole¢nik nebo ¢len znalecké kancelare. Nékteré znalecké kan-
celare (dosavadni znalecké Ustavy zapsané v I. oddilu seznamu
znaleckych ustavu), které vykonavaji znaleckou cinnost pouze
pfilezitostné pomoci samostatné pusobicich znalc, mohou byt
novym pravidlem znacné limitovany. Navic se jiz objevil nazor,
ze by zékaz sou¢asného vykonu ¢innosti znalce a zaméstnance
znaleckého Ustavu mél byt rovné zapovézen. Minimalné v obo-
rech soudniho lékafstvi a soudni toxikologie by to zjevné vedlo
k znemoznéni plsobeni znaleckych ustavd.

Normy komplikujici znaleckou ¢innost
Obecnd ddst vstupni zkousky

Dle nového znaleckého zdkona je podminkou pro vykon
znalecké cinnosti mj. sloZeni vstupni zkousky znalce, kterd se
skldda z obecné a zvlastni casti. Zvlastni ¢ast vstupni zkous-
ky se povazuje za splnénou u znalcd, ktefi byli jmenovani dle
predchozi pravni Gpravy a o zapis do seznamu znalct pozadaji
pfed uplynutim prechodného obdobi, které kon&i dne 31. 12.
2025. Jakkoliv tato norma byva nékdy prezentovéna jako vyho-
da pro ,staré” znalce (je odpusténa zvlastni ¢ast vstupni zkous-
ky ovéfujici odbornost znalce), povazuje autor toto ustanove-
ni za nevhodné. Argument, ze (byt vyznamna) zména pravni
Upravy od(vodnuje nutnost nového pfezkouseni, nema mezi
ostatnimi justi¢nimi profesemi obdoby (a to ani po pfijeti tak
zasadnich predpisd, jako je novy trestni ¢i obcansky zakonik).
V rdmci pfipominkového fizeni k NZZ predkladatel na tuto na-
mitku reagoval tim, Ze slozeni obecné &asti vstupni zkousky je
projevem pretrvavajiciho zdjmu o znaleckou ¢innost, nicméné
v dlivodové zpravé je naopak zdUraznén financni piinos sprav-
nich poplatk(li za obecnou cast vstupni zkousky u ,starych”
znalcd, z nichz ¢ast bude mit v okamziku vstupni zkousky treba
i nékolikaletou praxi s NZZ. Dle nazoru autora mize mit povin-
nost sloZzeni obecné ¢&asti vstupni zkousky zvlasté pro znalce
s dlouholetou praxi do zna¢né miry az dehonestujici charakter.
V kazdém pripadé se jedna o normu komplikujici, jak bylo de-
finovano vyse.
Pojisténi znalcii

Nové stanovend povinnost ma obdobu napf. u advokatd
a striktné je vyZzadovana i ve slovenské pravni Upravé znalectvi.
Samo o sobé se mize povinnost pojisténi pro znalce jevit jako
veskrze pozitivni, nebot pfi pfipadném nedbalostnim pochybe-
ni bude pfislusna pojistovna plnit nahradu skody. Nicméné po-
jisténi odpovédnosti je obecné uréeno ke kryti skody vznikajici
na zékladé soukromopravni odpovédnosti a jednoznaéné smé-
fuje ve prospéch soukromych zadavatell znaleckych posudkd.
Jakkoliv mize skodu zpUsobit i znalec pfibrany organy verejné
moci, povinnost pojisténi pro znalce, ktefi znalecké posudky
pro soukromé zadavatele vesmés nezpracovavaji, se mlze jevit
jako nadbytecna. Ostatné znalci pfibirani tzv. ,ad hoc” pfibira-
ni vyhradné organy vefejné moci povinnost pojisténi nemaji.
U znalcl z odvétvi soudni lékafstvi a soudni toxikologie, ktefi
vykonavaji znaleckou ¢innost pouze pro organy ¢inné v trest-
nim Fizeni, mdze byt povinnost byt pojistén zbytecné zatézujici
a neekonomicka. V tomto pfipadé se jedna o normu kompliku-
jici znaleckou ¢innost a bude zajimavé v budoucnu vyhodnotit
informace o pojistnych udalostech, zda je viibec pro tyto znalce
moznost vzniku skody realna.
Sidlo znalce

Jako vefejny udaj se do seznamu znalcl zapisuje mj. sidlo
znalce (§ 16 odst. 1 pism. d) NZZ). V mnoha pfipadech tak bude
znalec povinen zvefejnit adresu svého bydlisté, nebot sidlo jeho
podnikani (znalecké ¢innosti) ma v byté. Zvefejnéni bydlisté
zvlasté u znalcl vystupujicich v trestnim Fizeni je velmi proble-
matické a zabranit tomu Ize jen zfizenim sidla podnikani jinde,
coz nese dalsi naklady (zfizeni tzv. fiktivniho sidla).
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Obtézujici normy

Pravidla zavedena novou pravni Upravou, ktera dle nazoru au-
tora splnuji definici zafazeni mezi obtézujici normy, maji vlast-
nost, Ze jejich dopad na vlastni znaleckou ¢innost je nejvétsi
v pocatku jejich zavedeni. Po uplynuti urcitého ¢asu se znalec-
ké subjekty adaptuji a mira ,obtéZovani” klesa. | tak ale nékteré
normy spadajici do této kategorie maji pretrvavajici dopad na
znaleckou ¢innost a jevi se jako racionalni vyuzZit pfipadné pfile-
zZitosti k jejich zméné.
Ndlezitosti znaleckého posudku

Velmi ndpadnou zménou od 1. 1. 2021 je zména ndlezitosti
znaleckého posudku, ktery se nové sklada z titulni strany, zada-
ni, vy¢tu podklad(l, nalezu, posudku, odlvodnéni, zavéru, pii-
loh, znalecké dolozky a otisku znalecké peceti. Tyto nélezitosti
jsou velmi podrobné rozvedeny v provadéci vyhlasce o vykonu
znalecké ¢innosti. Dle ndzoru autora bylo mozné splnit doktri-
nalni pozadavek na prezkoumatelnost znaleckého posudku
i dle minulé pravni Upravy a soucasné nové pozadavky se mo-
hou jevit v dil¢ich oblastech jako pfilis formalistické. Nicméné
znaleckd obec se na nové pozadavky jiz adaptovala a aplika¢ni
praxe doposud nezaznamenala vyznamny spor ohledné na-
lezitosti znaleckého posudku. Rizikem pro znalce oviem je, Ze
nesplnéni formalnich nalezitosti znaleckého posudku mohou
tvrdit procesni strany sporu.
Vyuctovdni znalecného

Z nového znaleckého zdkona vyplyva, Ze znalec je povinen
vyuctovat znale¢né zaroven s podanim znaleckého posudku
pro organ verejné moci. Na rozdil od smluvni odmény pro
soukromé zadavatele provadéci predpis (vyhlaska o znalec-
ném) vyzaduje velmi podrobné vyuctovani v rlznych kate-
goriich, které byly implementovany v pfipominkovém fizeni.
Findlni podoba viak obsahuje celou fadu dil¢ich povinnosti,
které se jevi v souhrnu jako iracionalni. Jedna se o rlizné kom-
binace souctll a oznacovani jednotlivych polozek, pficemz za
az bizarni Ize povazovat povinnost ve vyuctovani znale¢ného
uvadét cisla stran znaleckého posudku s barevnym obrazo-
vym obsahem.
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Kromé velmi slozitého vyuctovani Ize vysledovat i v zakon-
né Upravé opakovany pozadavek na uvadéni negativnich sku-
te¢nosti (Ze nebyl pfibran konzultant, znalecky posudek nema
prilohy, nebyla poskytnuta zaloha apod.). V ramci uvah de lege
ferenda by forma vyuctovani znaleckého posudku pro organy
vefejné moci méla byt nepochybné zjednodusena (§ 17 vyhl.
¢.504/2020 Sb., o znale¢ném).

Evidence posudkii

Aktualné Evidence posudku jakoZto informacni systém verej-
né zpravy neni zfizena. Aktualné si v rezimu novych znaleckych
predpisl znalci eviduji své posudky zcela dobrovolné, vesmés
z praktickych ddvodu. V okamziku aktivace Evidence posudki
znalcl vnikne povinnost pomérné narocné cinnosti v casovych
IhGtach zaznamenavat do Evidence posudki razné skute¢nosti
(viz § 29 NZZ).

DISKUZE

Nastinény prehled problematickych oblasti nové pravni tpravy
je subjektivni pohled autora a jini znalci véetné soudnich Iékar(
a soudnich toxikologd mohou mit jiny postoj k riiznym institutm
nového znaleckého prava, nez je zde uvedeno. Je ale tieba zdG-
raznit, Ze nejvétsi negativni dopad na soudni lékafstvi a soudni to-
xikologii by mély normy, jejichz pfijeti se podafilo zabranit béhem
legislativniho procesu (napf. jeden znalec u soudni pitvy). Z toho
vyplyva dilezitost pfipravenosti na pfipadny proces novelizace
znaleckého préva, k cemuz by mél pomoci i tento prispévek.

ZAVER

V pfipadé, Ze dojde k ndvrhu na zménu nového znaleckého
zdkona ¢i jeho provadécich pravnich predpistl, bude zadouci
ze strany odborné vefejnosti vznést odlvodnéné pripominky
véetné vlastnich navrhd. V pfispévku jsou uvedeny mozné no-
veliza¢ni body s jejich odlvodnénim.
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