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SOUHRN

Soudni [ékafstvi predstavuje multidisciplinarni Iékarsky obor, ktery spolupracuje s fadou komplementarnich zdravotnickych obort a pfijima poznatky z mnoha
dalsi nelékarskych obort. Predklddana, svou povahou lingvisticka prace, se zaméruje na zhodnoceni funkce, vyznamu a vyuziti eponymickych termint v oboru
soudni |ékarstvi. Podkladem je analyza vyskytu eponymickych termint ve ctyrech ceskych referencnich ucebnicich soudniho lékafstvi z rznych casovych

obdobi.
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The extension, importance and function of eponymous terms in forensic medicine

SUMMARY

Forensic medicine is a multidisciplinary medical field that cooperates with a number of complementary medical disciplines and receives knowledge from many
other non-medical disciplines. Cooperation with forensic toxicologists and forensic radiologists is routine in forensic practice, as well as with traffic engineers,
forensic ballistics, forensic biomechanics, anthropologists, geneticists, and forensic entomologists is well established in expert practice and scientific research.
Our work focuses on the connection of forensic medicine with linguistics. The essence of the article is the evaluation of the function, importance and use of
eponymic terms in the field of forensic medicine. Total of 28 eponymous terms were searched and analysed in four Czech written textbooks of forensic med-
icine from different time periods (published in years 1937, 1976, 1999 and 2015/2016). The occurrence and extension of eponymous terms in field of forensic
medicine is presented. The origin, the authorship, advantages or disadvantages of eponymous terms are discussed. Function of these terms in professional
communication, in communication with police, in court, and with lay people is evaluated.
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Odborna terminologie je nedilnou soucasti odborného ja-
zyka. Odborné pojmenovani s pfesnym a jednoznacnym vy-
znamem se oznacuje jako termin (1). Lékafskd terminologie je
logicky vytvoreny soubor termin(, které sprdvnou gramatickou
formou vyjadfuji odbornou napln Iékafskych pojmu, popfipadé
obrazeji jejich slozit&jsi vnitini vztahy (2). Ceska Iékarska termi-
nologie a jeji rozvoj souvisi s postupnym historickym vyvojem
jednotlivych lékarskych obor(l v ¢eskych zemich (3). Ve svych
pocatcich je spjata predevsim s rozvojem praktického Iékafstvi,
avsak vyznamny meznik predstavuje zalozeni Univerzity Karlo-
vy v roce 1348 a souvisejici systematicky rozvoj mediciny jako
védeckého oboru, ktery vyzadoval pfislusnou terminologii (4,5).

Tvorba novych termind je motivovana potiebou pojmenovat
nové skutec¢nosti pfi rozvoji poznani v konkrétnim oboru a v ko-
munikaci v dané odborné sféfe. Nové terminy vznikaji procesem
tzv. terminologizace. Jednim z typl terminologizace je pojme-
novani podle objevitell nebo podle osob, kterym je pojmeno-
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vavana skutec¢nost vénovana, coz je proces, jimz vznikaji tzv.
eponyma.

Eponym ¢&i eponymos je slovo majici dva vyznamy. Jeho prvni,
historicky, vyznam oznacuje prvniho z deviti archont( ve starém
Recku (archén = ¢len sboru deviti nejvyssich ufednik( v antic-
kych Aténach), podle kterych byl pojmenovéan bézny rok. Druhy,
lingvisticky, vyznam slova dle Slovniku cizich slov (6) fik3, ze se
jedna o osobu, podle které je pojmenovéna rodina, misto, véc
apod. (z feckého eponymos = davajici jméno). V |ékarské termi-
nologii je vyznam zdzZen na oznaceni ndzvu nemoci, operace i
postupu jménem clovéka, ktery tento vykon provedl ¢i popsal
danou anatomickou strukturu (7). Bozdéchova (5) charakterizu-
je eponyma jako tradi¢ni a pro Iékaiskou terminologii specificky
pojmenovaci typ, ktery se vyznacuje propriadlni motivaci (vlast-
nimi jmény lékard, védcd, badateld).

Eponyma patfi mezi tzv. slova znackova, tj. jejich vyznam ne-
muze byt odvozen z ndzvu samého, jelikoz vlastni jméno samo
zadnou odbornou informaci nenese (srov. Béchtérevova cho-
roba vs. spondylitis ankylosans). Systémové oznaceni naopak
systematicky vystihuje podstatu pojmu a jeho vyznam Ize zpra-
vidla odvodit na zakladé znalosti klasickych jazyk( a principt
slovotvorby v mediciné (8,9,10). Eponyma pini v praxi mnohdy
funkci komunikacné rychlého a snazsiho prvku v dorozumivani
mezi Uzkymi specialisty (5). Eponyma lze nejcastéji nalézt v kli-
nickych oborech, zatimco obory morfologické (napf. anatomie)
se tradi¢né opiraji o systematizovanou latinskou terminologii.

Soudni lékafstvi se fadi mezi morfologické deskriptivni obory,
z ¢ehoz vyplyvéa pozadavek na exaktnost a jednoznac¢nost vy-
stupl oboru. Témito vystupy jsou predevsim pitevni protokoly,
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soudnélékarské diagnoézy a znalecké posudky. Vedle bézné uzi-
vanych tradi¢nich medicinskych eponym (anatomickych, klinic-
kych aj.), kterd se zhusta uzivaji nap¥i¢ lékarskymi obory (napf.
Purkyriovy buriky, Janetova stfikacka, Kochuv bacil, Parkinsonova
choroba, Achillova slacha aj.), disponuje soudni [ékafstvi i celou
fadou oborové specifickych eponymickych termin(.

Prvni komplexni pohled na problematiku eponymickych ter-
mind v oboru soudni lékafstvi pfinesla v roce 2012 autorska spo-
luprace lingvisty Necase a soudniho lékafe Hejny, ktefi pfedsta-
vili a analyzovali 15 soudnélékarskych eponym (8).

Cilem prace je zmapovat vyskyt a uzivani nejbéznéjsich a nej-
znaméjsich soudnélékariskych eponymickych terminl ve cty-
fech referen¢nich ucebnicich soudniho Iékafstvi z riznych ca-
sovych obdobi a zhodnotit jejich funkci a vyznam v komunikaci.

MATERIAL A METODIKA

Excerpovanym materidlem byly Ctyfi ¢eské ucebnice soudni-
ho Iékafstvi vydané v odlisnych ¢asovych obdobich - v letech
1937, 1976, 1999 a 2015/2016. V3echna vybrana dila jsou pséna
v Ceském jazyce, v dobé vydani byla povazovana za celorepubli-
kové referen¢ni u¢ebni texty pro studium oboru soudni Iékafstvi
na pregradudlni a ¢astecné téz postgradudlni Urovni a poskyto-
vala prakticky kompletni pfehled o dosazeném stupni poznani
v oboru k danému obdobi. Mezi excerpované ucebnice byly za-
fazeny:

Hajek F, Myslivecek Z. Soudni [ékarstvi. Praha: J. Tozicka; 1937:
2 svazky:4385s.,9985s.(11)

Tesaf J. Soudni Iékafstvi. 2. dopl. a preprac. vyd. Praha: Avice-
num; 1976: 659 s. (12)

Vorel F. (ed.) Soudni |ékafrstvi. Praha: Grada, 1999; 600 s. (13)
Hirt M, Vorel F. (eds.) Soudni Iékafstvi. Praha: Grada Publishing;
2015, 2016: 2 svazky: 232's., 240 s. (14)

Do studie bylo zafazeno celkem 28 eponym, kterd jsou prak-
ticky vyhradné oborové specificka pro soudni Iékafstvi a Ize je
povaZovat za bézné znama a pouzivand v soudnélékarské praxi
v CR. Cilem prace neni podat kompletni pfehled o celosvétové
uzivanych eponymickych terminech, ale analyzovat vyskyt nej-
znaméjsich eponym v ceské soudnélékarské literature. V exce-
rpovanych ucebnicich byla eponyma vyhledavéna na zakladé
analyzy rejstiiku i vlastniho textu. Do prace nebyla zdmérné
zafazena takova eponyma, kterd jsou v oboru soudni lékafstvi
pouzivana, ale primarné vychazeji z jiného oboru nebo k nému
nalezeji (napf. toxikologie, sérologie aj.). Pfehled eponymickych
termin(l ukazuje tabulka ¢. 1.

VYSLEDKY

Vyskyt eponymickych terminG byl studovan ve ¢tyfech soud-
nélékarskych ucebnicich z riznych ¢asovych obdobi. Uziti téch-
to eponymickych termint ve ¢tyfech analyzovanych odbornych
uc¢ebnicich soudniho lékafstvi ukazuje tabulka ¢. 2.

V nejstarsi ucebnici soudniho lékafstvi prof. Hajka o rozsahu
998 stran z roku 1937 bylo z 28 studovanych eponym nalezeno
pouze jediné eponymum, a to Casperovo pravidlo. Nicméné dal-
Sich 15 nalezi zde bylo popsano bez eponymického terminu.

Ucebnice prof. Tesare, kterd byla vydana v roce 1976 a cita 659
stran, uvadi 7 eponym z 28 nami analyzovanych. Dalsich 10 na-
lez( zde bylo popsano bez eponymického terminu.

V Soudnim Iékafstvi z roku 1999, které vzniklo pod editorskym
vedenim doc. Vorla, bylo zminéno 8 eponymickych termint z 28
analyzovanych a dalsich 12 nalezl bylo popsano bez eponyma.
Jednd se o ucebnici o rozsahu 600 stran.
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V' nejnovéjsi dvoudilné celorepublikové ucebnici soudni-
ho |ékafstvi z let 2015/2016 bylo zaznamenano jiz 22 eponym
a dalsi 3 ndlezy byly popsany bez eponymického terminu.V této
ucebnici nebyly zminény ani popsany pouze tfi z 28 studova-
nych znamek ¢i nalez(, které jsou v soudnélékarské praxi znamy
svym eponymickym nazvem. Jednd se o Beckwithovu zndmku,
Kefersteinovy skvrny a Tonelliho pfiznak.

Do studie byly zafazeny 4 eponymické terminy, které jsou
z klinické praxe autordm relativné bézné znamy, avsak v ana-
lyzovanych ceskych ucebnicich nebyla tato eponyma uvedena.
Jednd se o Beckwithovu zndmku, Kefersteinovy skvrny, vodni roze-
dmu plic dle Adrianova a Hopkinsonovu vytrz.

DISKUSE

Eponymické terminy predstavuji nedilnou sou¢ast medicin-
ské terminologie. V 1ékafské terminologii pfedstavuji eponyma
neohranicitelny soubor termin(, které jsou uzivany pro anato-
mické struktury, chirurgické zakroky, 1écebné a diagnostické
postupy, patologické stavy a nélezy, konkrétni diagnézy, symp-
tomy a syndromy nemoci, laboratorni metody, IéCiva, pfistroje
a nastroje apod. (8,9,10). Vyznam eponym v Iékaiskych oborech
dokladd i velké mnozstvi samostatnych publikaci, které se jim
vénuji (9,10,15,16).

Geneze eponym

Geneze eponym souvisi s nikdy nekon¢icim rozvojem medici-
ny jako védeckého oboru a souvisejici potfebou pojmenovévat
nové objevy, pfiznaky, postupy, operace a struktury. Na pocatku
vzniku eponyma obvykle stoji publikace nového poznatku (néle-
zu, zndmky, postupu) v odborném periodiku. Tento novy pozna-
tek je poté opakované konfrontovan a diskutovan v publikacich
dalSich autor(, které na pGvodniho autora odkazuji. V urcité fazi
tohoto procesu, ktery zavisi patrné na vyznamnosti, dosahu (ev.
presahu) a dopadu objevu plvodniho autora a s tim souvisejici
citovanosti v odbornych publikacich, dojde k pojmenovani toho-
to jevu podle pivodniho autora (tzv. eponymizaci). Ddvod m(ize
byt jak spolecensky — pocta objeviteli, tak komunikacni - tenden-
ce zjednodusit dorozumivani mezi tizkym okruhem odbornikd.

Mimo objevitele ziskavaji eponyma své jméno také dle pa-
cientl, geografickych nazv(, bajnych bytosti nebo literarnich
postav (10). Napf. Christmasova choroba (neboli hemofilie B;
dédi¢na krvacivéd choroba pojmenovana podle pfijmeni paci-
enta, u kterého byla poprvé popséna), tularémie (bakteridlni
onemocnéni zajicll a hlodavcd, jehoz nazev byl odvozen od ka-
lifornského mésta Tulare, kde byl plivodce onemocnéni bakterie
Francisella tularensis v roce 1911 poprvé izolovan), priapismus
(dlouhotrvajici a spontanné neustupuijici erekce nazyvana pod-
le bajného trojského krale Priapa), Pickwickiv syndrom (dechova
nedostatecnost pfi extrémni obezité; syndrom ziskal sv(j ndzev
dle hlavni postavy Samuela Pickwicka z romanu Charlese Dic-
kense Kronika Pickwickova klubu). Ojedinély je pavod v soudné-
IékaFské praxi pouzivaného apelativizovaného terminu burking,
jehoz predlohou je pfijmeni sériového vraha Williama Burkeho.

Geneze eponym Uzce souvisi s problematikou jejich autorstvi.
Objeveni ¢i popis urcitého jevu v blizkém ¢asovém sledu vice
nez jednim autorem spole¢né s rozmachem pfirodnich véd v 19.
stoleti vedly k masivnimu tvoreni eponymickych termind v tom-
to obdobi. Disledkem je existence paralelnich synonymickych
fad eponym, které oznacujici tutéz chorobu ¢i jednotku, coz
z hlediska praktické komunikace mUze vést k fadé nedorozumé-
ni (8,9,10,15). Mnozstvi synonymnich eponym v anatomii bylo
dokonce jednim z podnétu ke sjednoceni terminologie a vytvo-
feni systémové nomenklatury v r. 1895 (15,17,18).
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Tabulka ¢. 1 Prehled analyzovanych soudnélékaiskych eponym s jejich popisem.

Amussatovy trhliny trhliny vnitini vystelky krkavic u obéseni

. . snizené mnozstvi az absence petechii v zadni horni ¢asti brzliku nad priibéhem brachiocefalické
Beckwithova zndmka o
zily u SIDS
T kombinované mechanické duseni zakrytim dychacich otvori se sou¢asnym znemoznénim

dychacich pohyb nalehnutim ¢i nasednutim na trup obéti
Byardovy skvrny (syn. Tardieuovy vyrony) teckovité krevni vyronky pod poplicnicemi, obecna znamka duseni
. pravidlo urcujici pomér rychlosti hnilobného rozkladu lidského téla po smrti pfi pobytu na

Casperovo pravidlo , S . A . . . .
vzduchu, ve vodé a v zemi (pfiblizny pomér rychlosti pii stejném stupni rozvoje hniloby je 8:2:1)

GettlerQyv test laboratorni diagnosticky test pouzivany pro diagnostiku vlhké formy utonuti
cast mezi resorpcni a eliminacni fazi krivky hladiny alkoholu v krvi, kdy mze byt po kratkou
dobu nepresahujici radové minuty hladina alkoholu v krvi konstantni, a kfivka proto probiha

témér horizontélné

Gréhantovo plateau

Henssaeho nomoaram graf, dle kterého Ize na zakladé geometrické konstrukce pfi zaneseni konkrétnich vstupnich
9 9 udajli (zejména teploty téla a prostredi) urcit pribliznou dobu smrti

. e trychtyrovité vylomeni ploché kosti u stielného poranéni, nalez slouzi k urceni sméru strelby; téz
Hopkinsonova vytrz :
tzv. beveling
Kefersteinovy skvrny chladovy erytém nad velkymi klouby u celkového prochlazeni organismu
A O vyhftez intaktni polokoule mozku, vzacnéji obou polokouli mozku pfi zasazeni hlavy
Kronleinlv vystrel P . . R eI s o [ f
vysokorychlostni stielou s Ustovou rychlosti nad 600-800 m/s pfi stielbé z blizkosti

specifické kozni léze typicky vhledu stromeckovité usporadanych vétvicich se hnédocervenych
el e e ey ey (@ ) ?braz’cu \Y kUZII po zasa.hlu bleskem ¢i elektrlckyr’nvproudlem o vysoke.m napet!; anlk!? .
vysvétlovan paralyzou kapildr s tepelnou denaturaci cervenych krvinek; jsou nazyvany téz jako
bleskové figury ¢i keraunograficke zndmky

Nystenovo pravidlo pravidlo urcujici postup posmrtné ztuhlosti (kraniokauddlnim smérem) na téle po smrti

Paltaufovy skvrny (syn. Rasskazovy-Lukomského skvrny) skvrnkovité ¢i rozpité krevny vyrony pod poplicnicemi obou plic u aspira¢niho typu utonuti
prekrveni a stagnace krve v oblasti hlavy a krku s rozvinutymi zndmkami duseni charakteru
. teckovitych krevnich vyronkd na kdzi hlavy a krku a ve spojivkach vznikajici v disledku
Perthestv syndrom ; . wil o o o . q 3
omezeného navratu zilni krve do srdce pii mechanické kompresi hrudniku s omezenim
dychacich pohybd, typicky pfi zavaleni

pravidlo urcujici poradi stfel u vicendsobného strelného poranéni hlavy (obecné pfi zasazeni
. ploché kosti) — lomné linie zptsobené kazdou dalsi stielou zasahuji pouze k lomnym liniim
Puppeho pravidlo o p ; L - TETIN ik A - . .
zpUsobenych stifelami predchozimi, tyto nekfizi a pres né dale nepokracuji; pravidlo obecné
plati i pro poranéni zpisobena tupymi predméty
Rasskazovy-Lukomského skvrny (syn. Paltaufovy skvrny) skvrnkovité ¢i rozpité krevny vyrony pod poplicnicemi obou plic u aspira¢niho typu utonuti
L o mala svrastéld anemicka slezina, vedlejsi ndlez u mechanického duseni, pfi pitvé obvykle
Sabinského priznak P . .
doprovazi pfipady utonuti a prochlazeni

. . mikrotrhliny Zaludecni sliznice vznikajici u utonuti pfi distenzi zaludku v dasledku spolykéni
Sehrtova trhlina (znamka) . . . . Y , M P ,
velkého mnozstvi tekutiny do zaludku, nékdy s podilem soucasného zvraceni

krevni vyrony pod prednim podélnym vazem patere nad meziobratlovymi ploténkami vznikajici
. . u obéseni. Vznik souvisi s rostrokaudalnim protazenim patere pfi zavéseni krku do smycky,
Simonova zndmka A el P et hdt Fafr T o ) AP
agonalnimi kfecemi a dekortikacni rigiditou pfi extenzi trupu; mohou se vyskytovat i u nasilnych
umrti, ktera jsou spojena s pfimym nebo nepfimym hyperextenznim poranénim patere

Svésnikova znamka pritomnost tekutiny ve vedlejSich nosnich dutinach u utonuti

Tardieuovy vyrony / skvrny (syn. Byardovy skvrny) teckovité krevni vyronky pod poplicnicemi, obecna zndmka duseni

Tonelliho pfiznak zneokrouhleni zornice po zatlaceni prsty na oko po smrti

Uenova znamka krvaceni do stfedniho ucha a mastoidalniho vybézku u utonuti
e ostie ohranicené teckovité cernohnédé eroze ve sliznici zaludku (a pfipadné i dvanactniku)
Visnévského skvrny i ; )
u celkového prochlazeni organismu

Vodni rozedma plic dle Adrianova vodni rozedma plic u aspiracniho typu utonuti

Wydlerova zndmka ptitomnost zpénéné tekutiny v zaludku a sedimentace jeho obsahu ve tfi faze u utonuti
Tl rastln (selar) ey T mechanicka dtéidivost svald vybavnajlvcca,do 6-8 hodin p? slm.rtil, projevuj’e s?jako Fvorba valu
po uderu do svalu — v postizeném okrsku dochazi k idiomuskularni reakci
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Tabulka ¢. 2 Vyskyt eponymickych terminG v ¢eskych ucebnicich soudniho Iékafstvi (v piipadé, ze dané eponymum bylo v ucebnici uvedeno, je oznaceno
v tabulce,,ano’, v pfipadé, Ze v ucebnici uvedeno nebylo, je oznaceno,ne”; nalezy, u kterych byl pfitomen jejich morfologicky popis, avsak chybél eponymickych
termin, jsou v tabulce uvedeny jako,popsano bez eponyma”)

EPONYMUM Hajek (1937) Tesar (1976) Vorel (1999) Hirt (2015/16)

popsano bez

Amussatovy trhliny ano ano ano
eponyma
Beckwithova znamka ne ne ne ne
Burking ne ne ne ano
. popséno popsano
Byardovy skvrny (syn. Tardieuovy vyrony) pc‘)apzannomlzez synonymnim synonymnim ano
pony eponymem eponymem
Casperovo pravidlo ano ano ano ano
Gettlerdv test ne popsdno bez popséno bez ano
eponyma eponyma
Gréhantovo plateau ne ne ne ano
Henssgeho nomogram ne ne ano ano
Hopkinsonova vitrs (beveling) popsano bez popsano bez popsano bez popsano bez
eponyma eponyma eponyma eponyma
Kefersteinovy skvrny ne ne popséno bez ne
eponyma
Kronleinlv vystrel el e ne ne ano
eponyma
Lichtenbergovy figury (obrazce) popséno bez popsdno bez popséno bez ano
eponyma eponyma eponyma
Nystenovo pravidlo LRI 02 ano ano ano
eponyma
Paltaufovy skvrny (syn. Rasskazovy-Lukomského skvrny) TR o 2 ano ano ano
eponyma
Seretresiin s popsano bez popsano bez popsano bez ano
eponyma eponyma eponyma
Puppeho pravidlo ne ne ne ano
o00sano bez popsano popsano
Rasskazovy-Lukomského skvrny (syn. Paltaufovy skvrny) P epon ma synonymnim synonymnim ano
pony eponymem eponymem
Sabinského pfiznak popséno bez popsdno bez ne ano
eponyma eponyma
Sehrtova trhlina (znamka) ne ORI o2 ORI 12 ano
eponyma eponyma
Simonova zndmka ne ne ne ano
Svésnikova zndmka ne ne popsdno bez ano
eponyma
. p popsano bez
Tardieuovy vyrony / skvrny (syn. Byardovy skvrny) eponyma ano ano ano
Tonelliho ptiznak TR o ano ano ne
eponyma
Uenova zndmka popséno bez ne popséno bez ano
eponyma eponyma
Visnévského skvrny ne ano ORI 2 ano
eponyma
Veeliremasiie pline o ALEn popsano bez popsano bez popsano bez popsano bez
eponyma eponyma eponyma eponyma
Wydlerova znamka ne ne ne ano
Zsakosiho (Zsakovy) fenomény (reflexy) 02 el ano ez
eponyma eponyma eponyma
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Fenomén synonymnich eponymickych termind nalézadme
i v soudnim lékafstvi. Pro teckovité krevni vyronky pod poplic-
nicemi (ecchymoses subpleurales pulmonum) je mozné pouzit
eponymum Byardovy skvrny ¢i synonymicky termin Tardieuovy
vyrony. Druhé eponymum je v anglosaské soudnélékarské lite-
ratufe navic chybné pouzivano i pro vibicés. Obdobné je v soud-
nélékarské praxi dobfe zndm termin Sehrtova zndmka oznacujici
trhliny ve sliznici Zaludku u utonuti. Tento nélez byl ve shodném
roce popsan soudnim lékarem Erichem Fritzem, avSak epo-
nymum Fritzova zndmka zdaleka neni v soudnélékaiské praxi
bézné zavedeno a je zndmo pouze v némecky psané odborné
literature jako Fritz-Zeichen (19,20).

Vznik a uzivani eponyma vsak maize byt potencovéno dalsimi
kontexty, napf. politickymi ¢i sociokulturnimi.V té souvislosti Ize
zminit preferenci eponym pojmenovanych po ruskych objevite-
lich v zemich byvalého Sovétského svazu a ve sfére vlivu soucas-
ného Ruska (Rasskazovy-Lukomského skvrny) oproti dominanci
eponym pojmenovanych po zdpadnich objevitelich v tzv. za-
padnim svété (Paltaufovy skvrny).

V nékterych pfipadech muze spor o prvenstvi objevu plsobit
v genezi eponyma natolik rusivé, Ze eponymum neni ve svém
disledku ustanoveno - napf. terminy HIV a AIDS vznikly na za-
kladé Siroké odborné debaty na pozadi probihajiciho sporu o pr-
venstvi mezi tymy védcl Montagniera a Galla (10). V nékterych
pfipadech je na zdkladé odborného konsensu uzivan eponymic-
ky termin kombinujici jména obou (event. vsech) objevitell (viz
Rasskazovy-Lukomského skvrny).V pfipadé kombinace vice jmen
v eponymu se viak jednoduchost a snazsi zapamatovatelnost
téchto termin vytraci (napt. Wolffiv-Parkinsondv-Whitedv syn-
drom, ¢i Handova-Schiillerova-Christianova nemoc) (10). Pravdé-
podobné i z tohoto dlivodu je v sou¢asné dobé na zakladé sho-
dy odborné lékarské obce v otazce terminologie preferovano
nepojmenovavat nové jevy po piipadnych objevitelich a drzet
se popisné systémové terminologie (5).

V pfipadé pouzivani eponym pojmenovanych po Zenach je
jejich pouzivani v bézné komunikaci v ¢estiné komplikovéno
prechylovanim. Pouziti takového eponyma nutné vyzaduje pfi-
slusnou znalost plvodce, resp. plivodkyné objevu (napf. v ang-
lictiné Apgar score — v ¢estiné skére podle Apgarové, v anglic¢tiné
Churg-Strauss syndrom — v &estiné syndrom Churguv-Straussové).

Potize se psanou formou eponym nastavaji u ruskych jmen,
kterd jsou casto do cestiny z azbuky adaptovana nepfimo pres
anglicky pfepis, ktery jméno znac¢né deformuje (napf. Svésniko-
va zndmka do cestiny adaptovana téz jako Svesnikova zndmka,
v angli¢tiné pfepisovana jako Sveshnikov’s sign nebo Svechni-
kov’s sign; obdobné Visnévského skvrny v anglickém textu nékdy
najdeme jako Visnevsky’s spots, jindy jako Wischnewski spots i
Wischnewsky spots).

Obdobné muze pfinést komplikace a nejistotu pfi pouzivani
chybny pfepis jména autora a nasledné uzivani eponymického
terminu v nespravné formé. Tento jev byl zaznamenan u epo-
nyma Zsakosiho fenomény (resp. spravné Zsakovy [zakovy] feno-
mény dle autora S.T. Zsako), které je nespravné uvadéno v c¢eské
soudnélékarské literature jako Zakdshiho fenomény (13,21).

Rozsifeni eponym v soudnim lékafstvi

Prestoze byla eponyma v dfivéjsi dobé uzivana hojné, jsou
v soucasnosti v mediciné spise kritizovana az odmitana a v praxi
jsou mnohdy nahrazovéana terminy neeponymickymi (5). | pfes
obecny odklon od uzivani eponym je pozoruhodna jejich vzris-
tajici obliba mezi autory odbornych publikaci v oboru soudni lé-
kafstvi. Zjednodusené Ize konstatovat, ze ¢im je ucebnice soud-
niho Iékafstvi novéjsi, tim vice eponymickych termin( obsahuje
(viz tab. 2). Souvislost je ¢aste¢né mozné hledat jiz v historickém
zrodu oboru. Ceské soudni lékafstvi vychazi z némeckého soud-
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niho lékafstvi (22) a pro némecky mluvici zemé (obdobné téz
pro rusky mluvici zemé) je pouzivani eponym typictéjsi nez pro
zemé anglosaské (11). Bazalni srovnani vyskytu eponymickych
termin( v soucasnych oborovych némeckych ucebnicich a re-
ferencnich anglosaskych ucebnicich bylo prezentovano v roce
2012 Necasem a Hejnou a vyse uvedené skutecnosti spolehlivé
doklada (8).

Oblibu eponym v soudnim [ékafstvi je mozné vysvétlit i ne-
spornou multidisciplindrnosti a neuzavirenosti oboru s tendenci
akumulovat poznatky z fady komplementarnich obord, které
vede k pfijimani fady podnétd, v¢. novych termind z dalSich
védeckych disciplin. Pfekvapivym vysvétlenim by mohly byt
i vyrazné akademické a védecko-vyzkumné tendence soucasné
reprezentace oboru s cilenym vyhledavanim a analyzou histo-
rickych spisd, které ve svém disledku vede ke znovu objeveni
fady jiz zapomenutych eponym.

Zajimavym fenoménem je tradi¢ni uzivéni vybranych epo-
nymickych terminG na konkrétnich soudnélékaiskych pracovi-
Stich, ¢i v linii konkrétni soudnélékarské skoly. Néktera epony-
ma mohou byt dobre zavedena a bézné pouzivana na urcitém
pracovisti, zatimco na jinych pracovistich je takovyto termin
prakticky neznamy. Tato lokalné zavedend eponyma také ob-
vykle opomiji celorepublikové soudnélékarské ucebnice. Ten-
to jev byl zjistén u eponyma vodni rozedma plic dle Adrianova,
které je historicky charakteristické pro kralovéhradecké pra-
covisté. S terminem vodni rozedma plic dle Adrianova se autofi
setkali pfi studiu pitevnich protokol starsiho data, predevsim
z 90. let 20. stoleti. V téchto pitevnich protokolech je termin
uzivan predevsim emeritnim primafem kralovéhradeckého
pracovisté MUDr. Josefem Pleskotem. S uzivanim tohoto epo-
nyma patrné souvisi také vyzkum tehdejsiho pfednosty Ustavu
doc. Hottmara, ktery se diagnostikou utonuti detailnéji zabyval
(23). Obdobnym pfikladem je eponymicky termin Hopkinsono-
va vytrZ, ktery nebyl uveden v Zddné z analyzovanych ucebnic
soudniho lékafstvi. Toto eponymum, Castéji v soudnélékarské
praxi oznacované neprekladanym anglickym terminem beve-
ling, je tradi¢né uzivano na brnénském soudnélékariském pra-
covisti. Vyskytuje se viak také v habilitacni praci prof. Hejny
(24). Dalsi dvé eponyma, kterd nebyla zaznamenana v zadné ze
studovanych ucebnic, jsou Beckwithova zndmka a Kefersteino-
vy skvrny. Beckwithova zndmka je eponymum bézné uvadéné
v anglosaskych ucebnicich soudniho lékarstvi, zatimco Kefer-
steinovy skvrny je eponymum pouzivané v némeckych ucebni-
cich soudniho Iékafstvi. Obé eponyma jsou méné znama a ne-
pfilis ¢asto v bézné praxi pouzivana.

Lze shrnout, ze soudnélékarska Skola, tradice a koncepce
vyuky na daném pracovisti se nepochybné projevuje i v uziti
eponymickych termin(. Jejich rozsiteni je viak zavislé také na
subjektivnim pfistupu lékare, jeho erudici a osobni preferenci ¢i
zalibé v téchto znackovych pojmenovanich. Budoucnost ukaze,
zdali se vybrana eponyma celorepublikové rozsifi, ¢i zlstanou
specifikem daného pracovisté.

Komunikace v oboru soudni léka¥stvi

Eponyma zjednodusuji dorozumivani zejména z divodu
zkraceni celého terminu oproti popisnému (systémovému)
oznaceni (napf. Visnévského skvrny vs. ostie ohranic¢ené cerno-
hnédé eroze sliznice Zaludku). Vzhledem k tomu, Ze se jednd
o slova znackova, mlze toto zjednoduseni vsak pusobit para-
doxné. Na rozdil od systémového oznaceni je nepopisné epo-
nymum pro neznalého pfijemce nesrozumitelné a mlze tvofrit
komunikacni prekazku. V praxi se s timto fenoménem bezpro-
stfedné setkdvame jednak pfi vyuce student(i Iékaiskych fa-
kult, jednak pfi komunikaci s odborniky z jinych medicinskych
obor(l. Pro obé zminované skupiny je porozuméni oborové
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specifickym eponymickym terminlm bez jejich nastudovani
znacné slozité a soudni Iékafi se bez pouZiti explicitniho po-
pisného (systémového) nazvu ¢i pfimo s explika¢nim opisem
v komunikaci neobejdou (5,8).

V uzkém kruhu odborniké daného oboru vsak mize naopak
nepouziti chronicky zndamého, tradi¢niho a kodifikovaného
(napf. ve vykladovych slovnicich soudniho lékafstvi) epony-
mického terminu pUsobit neodborné az laicky. Jako pfiklad Ize
zminit napf. eponyma Paltaufovy skvrny i Visnévského skvrny.
Obé tato eponyma jsou v podstaté diagnostickymi nalezy pro
konkrétni pfi¢inu smrti (utonuti a prochlazeni) a pouziti jiného
nez eponymického terminu (napf. v pitevnim protokolu, soud-
nélékarské diagndze nebo pfi tzv. ,predavce pitev”’ mezi lékafi
na pitevné) by mohlo zpUsobit komunikacni Sum a vzajemné
neporozumeni.

V té souvislosti je tfeba upozornit na jev, ktery Ize nazvat nega-
tivni simplifikace. V jejim dusledku jsou nékterd tradi¢ni a bézné
pouzivana eponyma mnohdy v praktické komunikaci vyznam-
né preferovana a povédomi o piivodnim popisném nazvu dané
struktury upada, pfipadné je rdznymi uzivateli toto eponymum
prekladdno nejednotné (napt. Visnévského skvrny jako ,teckovité
eroze sliznice zaludku”,,skvrnkovité eroze sliznice zaludku”,,tec¢-
kovité hemoragie ve sliznici ¢i pod sliznici Zaludku’, ,hnnédocer-
né skvrny na sliznici zaludku” apod.). Znackové eponymum tak
v Uzkém kruhu odbornikl prejima diagnosticky charakter.

Komplikujici mdze byt v nékterych pfipadech i jazykova ci
vécna nespravnost eponyma (napt. Krénleindv vystfel neni z véc-
ného hlediska vystrel (ze zbrané), ale vyhfez mozku). Popsanou
terminologickou synonymii pfi pouzivani popisnych vyklado-
vych ekvivalentll eponym je mozné zaznamenat jak v bézné
komunikaci mezi odborniky v daném oboru, tak v odbornych
publikacich a ve svém dusledku vede ke komunika¢nim nejas-
nostem.

Je mozné shrnout, Ze fungovani eponymickych termin( v ko-
munikaci zavisi na jejich uzivatelich. Zatimco okruh obecnég,
pfipadné laicky, zndamych medicinskych eponym je pomérné
uzky a jejich uziti v komunikaci napfi¢ obory a mnohdy i mimo
obory mediciny necini obtize (naopak m{iZe ¢init potize pouziti
popisného terminu — srovnej napf. tuba pharyngotympanica, tj.
trubice hltanobubinkovd, syn. téz tuba auditiva', tj. sluchovd tru-
bice vs. bézné zndmé eponymum Eustachova trubice), oborové
specificka eponyma tvoii v riznych oborech mediciny dlouhou
fadu terminQ, které jsou bézné uzivany obvykle tizkym okruhem
specialistll a jejich uziti mimo tento okruh muze plsobit komu-
nikacni bariéru. V ramci jednoho oboru s izkou skupinou aktiv-
nich uzivatell je vsak jejich pouzivani v komunikaci povazova-
no za normativni. Vyhoda jejich pouzivani tkvi v ekonomic¢nosti,
zapamatovatelnosti a relativni jednoduchosti oproti nékterym
systémovym nazvim. Jejich uziti v komunikaci navic plsobi
akademicky, poucené a zasvécené (8).

Komunikace s laickou vefejnosti

Specialni komunika¢ni sféru tvofi v soudnim Iékafstvi komu-
nikace s neodborniky, zejména s pozUstalymi a organy ¢innymi
v trestnim Fizeni.

Komunikace s pozlistalymi je povazovana za jednu z nejna-
ro¢néjsich soucasti soudnélékarské praxe, ktera vyzaduje cit-
livy a empaticky pfistup a velkou miru trpélivosti (25). Soudni
Iékafi by pfi téchto rozhovorech méli volit laikim srozumitelné
nazvy anatomickych struktur, chorob a patologickych nalez(
s cilem co nejpfesnéji a zaroven nejsrozumitelnéji vysvétlit od-
bornou problematiku osobdm bez medicinské erudice. Navic
ve specifické situaci enormniho psychického a emocionalniho

rozruseni, které Umrti blizkého rodinného pfislusnika pfinasi.
Pouziti odbornych vyrazd, které doty¢ny komunikacni partner
nezna, Ize povazovat za nepfipustné. Mezi tyto vyrazy lze fa-
dit i eponymické terminy, které mohou v komunikaci puUsobit
ruivé a zmatecné, a to nejen v pfipadé, ze jsou ponechany
bez vysvétleni. | snaha o jejich slozity popisny preklad muaze
byt komunika¢né nevhodnd az zbytecnd a narusit atmosféru
a prlibéh rozhovoru. Pfi komunikaci s pozlstalymi je mozné
viak pouzivat eponymické terminy notoricky znamé (napf.
Alzheimerova choroba, Parkinsonova choroba) nebo eponyma,
o kterych vime, Ze je pfijemce informace s jistotou zna (mohou
to byt napf. ndzvy chorob, kterymi trpél jejich pfibuzny, napf.
Bechtérevova choroba, Hodgkintdv lymfom, Downdv syndrom
aj.).

Mimo komunikaci s pozlstalymi je v soudnélékariské praxi
bézna komunikace s organy ¢innymi v trestnim fizeni, tj. poli-
cisty, statnimi zastupci, soudci, ale ¢asto i s obhdjci ¢i zmocnén-
ci. Jednd se o odborniky z jinych disciplin, které Ize povaZzovat
ve vztahu k medicinské problematice za laiky, pfipadné pouce-
né laiky. Komunikace s témito osobami probiha jak formou pi-
semnou, tak formou Ustni. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze jednim
ze zékladnich poslani oboru soudni lékafstvi je uplatnéni medi-
cinskych poznatkl pro potreby prava, Ize presnost vyjadiovani
povaZovat pfi snaze o naplnéni tohoto Ukolu za stézejni, a to
predevsim pfi vyjadfovani z pozice znalce pfi soudnim jednani.
Uziti eponymickych termind je v téchto komunikacnich situa-
cich pro jejich nesrozumitelnost nevhodné, aviak ani pouziti
systémového nazvu nevnese obvykle do komunikace jasno.
Krom translace termin( se soudni lékafi tedy neobejdou bez
explika¢niho opisu, tj. jejich néalezitého a detailné popisného
vykladu jazykovymi prostfedky laicky srozumitelnymi, které
umozni pochopeni celé problematiky ve viech souvislostech
nezbytnych pro porozuméni, posouzeni a vyhodnoceni dané-
ho problému se vsemi dlsledky. Uziti takovych termin( ve zna-
leckém posudku nebo pfi jeho obhajobé pred soudem, které
vytvoii komunikac¢ni bariéru, by mohlo ve svém dlsledku vést
i k negativnim pravnim konsekvencim, napf. napadeni posudku
ze strany obhajoby (26).

ZAVER

Eponyma predstavuji nedilnou a plnohodnotnou soucast
soudnélékarské terminologie. PouZivani eponymickych termi-
nud je v soudnim lékafstvi v Ustni komunikaci i odbornych tex-
tech bézné, nékteré terminy jsou navic lokalné specifické i tra-
di¢ni pro konkrétni soudnélékarska pracovisté. Vyznamnou roli
hraje i jazykové prostredi, napf. anglosaské vs. némecky mluvici
zeme.

Mezi uzkym okruhem specialistd, ktefi disponuji odbornou
erudici, maji rutinné uzivand, v ucebnicich soudniho lékarstvi
zafixovana a dlouhodobé tradovana eponyma funkci rychlého
dorozumivaciho prostfedku, ktery usnadnuje a zrychluje komu-
nikaci. Nevyhodou miZe byt variabilita jejich popisného (systé-
mového) ekvivalentu, ktery je zavisly na individualnim prekladu
uzivatelem (soudnim Iékafem).

Ve vztahu k laické verfejnosti je uZiti Uzce oborové specializo-
vanych eponym nevhodné. Nevyhnutelné je pouziti explikac-
niho opisu, ktery dany nalez podrobné vysvétli, aviak ani ten
mnohdy nezarucuje porozuméni. Individudini pfistup, voleny
se zietelem na situaci a stupen odborné erudice pfijemce infor-
mace, je tak v komunikaci s odborniky z jinych obord, studen-
ty, pozlstalymi ¢i organy ¢innymi v trestnim fizeni nezbytny.

! Dle basilejské anatomické nomenklatury z r. 1895 je mozné uzivat termin tuba auditiva i tuba auditoria (17). Jenska anatomickéd nomenklatura (1935) pouziva
jako systémovy nazev pro Eustachovu trubici tuba pharyngotympanica, zatimco pafrizska anatomicka nomenklatura (1955) doporucuje tuba auditiva (18).
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