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SOUHRN

Po nabyti Gicinnosti nového obcanského zakoniku pozbyla platnosti tzv. odskodnovaci vyhlaska (¢. 440/2001 Sb.). Néhrada za bolest a za ztizeni spolecenského
uplatnéni se tak jiz neposkytuje podle posudku lékate, vydaného na podkladé vyhlasky, ale ma se urcovat podle zasad slusnosti. Na to reagoval Nejvyssi soud
vydanim Metodiky. Clanek se zabyva prvni reflexi Metodiky v rozhodnuti Ustavniho soudu.
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Methodology of injury compensation and Government Regulation of injury compensation

in reflection in the Constitutional Court decision

SUMMARY

After the new Civil Code had come into force, the Compensation Statute lost the efficiency. The injury compensation should not have been provided according
medical report with respect to the Compensation Statute but according decency basis. So the Highest Court has accepted the Methodology of compensation.
The article deals with the first reflection of the Methodology in the judicature of the Constitutional Court as well as the opinion of the Constitutional Court of
the Government Statute which regulates the injury compensation in labour law. The Metodology of compensation is based on the ICF (International Classifica-
tion of Functioning, Disability and Health), while the Compensation Statute was based on the etiology principe. ICF is a classification of health and health-rela-
ted domains. As the functioning and disability of an individual occurs in a context, ICF also includes a list of environmental factors. ICF is the WHO framework

for measuring health and disability at both individual and population levels.
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V poloviné Unora 2016 se poprvé vrcholnd soudni instance
— Ustavni soud Ceské republiky - ve svém rozhodnuti vyjadfila,
byt nepfimo, k Metodice Nejvyssiho soudu k ndhradé nemajet-
kové Ujmy na zdravi (bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni
podle § 2958 obcanského zdkoniku), dale jen ,Metodika”, kterd
byla publikovéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu pod ¢islem Rc 63/2014. Stalo se tak v ndlezu
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 16. inora 2016 sp. zn.
IV. US 3122/15, déle jen,Nalez*, v némz Ustavni soud rozhodoval
o Ustavni stiznosti, kterou stéZovatelka brojila proti rozhodnuti
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Krajského soudu v Praze (odvolaciho soudu) a Nejvyssiho soudu
(dovolaciho soudu), kterymi odvolaci soud bez nalezité argu-
mentace a bez provedeni dokazovani sniZil o vice nez polovinu
ndhradu za bolestné a za ztizeni spole¢enského uplatnéni, které
pfiznal stéZovatelce jako Zalobkyni Okresni soud v Koliné (soud
prvého stupné).

Pravni predpisy aplikované na souzenou véc

V projednavané véci bylo odskodnéni bolesti a ztizeni spole-
¢enského uplatnéni v dlisledku pracovniho Urazu tfeba vycislit
pomoci bodového hodnoceni na zdkladé & 372 zékoniku pra-
ce ve znéni u¢inném do 30. 9. 2015 a podle sazby odpovidajici
konkrétnimu zplGsobu poskozeni zdravi a stanovené v piloze
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., ve znéni ti¢inném do 31. 12. 2013 (déle
jen ,Vyhlagka“). Ustavni soud viak poukazal na zjevnou a dlou-
hodobou disproporci mezi zikladnimi sazbami odskodnéni
podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. a skute¢nym rozsahem Gjmy po-

Tato disproporce a celkové problematicka konstrukce bodové-
ho hodnoceni ostatné vedla ke zruseni Vyhlasky tzv. novym ob-
¢anskym zakonikem s U¢innosti od 1. 1. 2014. Ve vztahu k Upravé
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povinnosti k od¢inéni 4jmy na zdravi podle ob&anského zakoniku
doslo k celkové koncepéni zméné pravni Upravy, ktera stanoveni
konkrétni vyse zcela ponechava na posouzeni soudu.

Obiter dictum Nalezu

Zajimavé je, ¢eho si Ustavni soud povsiml a co vyjadfil v N&-
lezu v zdsadé jako obiter dictum. Jednd se o nepfimé vyjadieni
k Metodice a nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskodnovani bo-
lesti a ztizeni spolecenského uplatnéni zplsobené pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani, déle jen,Nafizeni viady”.

METODIKA

Pokud jde o satisfakci za bolest, zde Metodika v podstaté pre-
bira (a pouze mirné modifikuje) Upravu, obsaZzenou ve Vyhlasce.
Z(stava tedy na principu katalogového stanoveni riznych bo-
lestivych stavd (poskozeni zdravi), jimz pfifazuje bodové hod-
noty (bodovy systém).

V ¢asti, tykajici se odskodnéni ztizeni spole¢enského uplat-
néni, viak Metodika bodovy systém zcela opousti a doporucuje,
aby se soudy pfi urceni vyse nahrady za ztizeni spole¢enského
uplatnéni oprely o dostatecné zjistény skutkovy stav ohledné
dopad trvalé zdravotni Ujmy do schopnosti a moznosti posko-
zeného a aby pfi jejich posouzeni pouzily znalecké hodnoceni
podle komponenty Aktivity a participace v Mezinarodni kvali-
fikaci funk¢nich schopnosti, disability a zdravi (dale jen ,MKF*).
Nespornou prednosti MKF je propracovana struktura a dliraz na
urceni stupné omezeni funkénich schopnosti postizeného, a to
s pfihlédnutim k jeho osobnim pomérim tak, aby bylo zohled-
néno zhorseni oproti pfedchozimu stavu. Tento systém vylucuje
potize s nezadoucim zdvojovanim téhoz postizeni pod rlznymi
polozkami a zaroven tim, Ze prifazuje jednotlivym funkcénim po-
tizim urcity stupen zavaznosti (podporeny i procentni skalou),
dobre vystihuje touto formou rozsah postizeni. Protoze je velmi
podrobnd a promyslend, umoznuje pfi plném vyuziti vykreslit
velmi plasticky obraz nejen funk¢nich télesnych postizeni, nybrz
i jejich prakticky dopad do vsech sfér zivota poskozeného, kddo-
vanych v deviti kapitolach.

Vyjadreni Ustavniho soudu k Metodice

Z vyjadfeni Ustavniho soudu Ize dovodit, Ze v &asti, tykajici
se ztizeni spole¢enského uplatnéni, ma Metodika nakro¢eno
sprdvnym smérem. Pokud v3ak jde o bolestné, je konzervova-
ni bodového systému zrusené Vyhlasky pro Ustavni soud ne-
prijatelné. Ustavni soud vyslovné uvadi, ze ,z hlediska ochrany
Ustavnosti mGze byt problematické i omezené bodové hodno-
ceni podle metodiky Nejvyssiho soudu, nebot o od¢inéni ujmy
pojmoveé nelze rozhodovat na zakladé urcitych tabulkové pred-
vidanych bodovych poctd, nybrz vyhradné vychazeje z dokazo-
vani a s nalezitym ztretelem k okolnostem konkrétni véci, coz dal
ostatné s uc¢innosti od 1. 1. 2014 jasné najevo i zdkonodarce”.

Nafizeni vlady

Pro oblast odskodnovani bolesti a ztizeni spole¢enského
uplatnéni vydala vlada podle § 271c odst. 2 zakona €. 262/2006
Sb., zékonik prace, ve znéni zdkona ¢&. 205/2015 Sb., shora cito-
vané Nafizeni.

Pokud jde o ndhradu nemajetkové Ujmy, potom novelizovany
zakonik prace uvadi, Ze ndhrada za bolest a ztizeni spole¢enské-
ho uplatnéni se poskytuje zaméstnanci jednorazové, a to nej-
méné ve vysi podle pravniho prfedpisu vydaného k provedeni
§ 271c odstavce 2 zdkoniku prace. Je tieba dodat, Ze se jedna
o velmi nejasnou formulaci, z niz neni viibec patrné, jakého od-
Skodnéni za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni se ma
zaméstnanci dostat, kdyZ zdkon stanovi pouze ,nejmensi vysi“.
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Vyjadieni Ustavniho soudu k Nafizeni

Vyjadreni Ustavniho soudu k Nafizeni je velmi kritické. Ustavni
soud pfipoming, Ze Natizeni pro oblast pracovnich vztah( zno-
vuzavadi systém bodového hodnoceni, a to jak pro od¢inéni bo-
lesti, tak i ztizeni spolec¢enského uplatnéni.

Problemati¢nost Narizeni vidi Ustavni soud hned ze tfech dd-
vodd.

Nafizeni jednak zavadi neptipustné rozdily pro oblast od-
Skodniovani v rezimu obcanského zakoniku a pro pracovné
pravni vztahy, kdyz provadéci predpis pfinejmensim ve vzta-
hu k odcinéni ztizeni spole¢enského uplatnéni nerespektuje
systém stanoveni ndhrady podle Metodiky. Druhy problém
vidi Ustavni soud v tom, ze Natizeni opomiji vychozi premisu
rekodifikovaného civilniho soukromého prava, na niz stavi
rovnéz Metodika (srov. bod |. preambule), totiz ze rozhodova-
ci ¢cinnost soudU pfi stanoveni konkrétnich castek odcinéni je
tfeba oprostit od vlivu moci vykonné, kterd neni opravnéna
limitovat soudy v pfiznavéni spravedlivé a dostate¢né nahra-
dy. Kone¢né pak Ustavni soud vy¢ita Natizeni, Ze fixuje hod-
notu 1 bodu na 250 K¢, avSsak Metodika odvozuje hodnotu
bodu od prliimérné mzdy.

ZAVER

1. Jeto vzdy soud, kdo rozhoduje o konkrétni vysi odskodné-
ni, a to na zakladé okolnosti konkrétniho pfipadu a skutko-
vych zjisténi o jeho zdvaznosti. Znalecky posudek je jen
jednim z dikazu, které je soud povinen hodnotit podle
klicové zasady volného hodnoceni diikazd.

2. Ustavni soud v zdsadé pozitivné hodnoti ¢ast Metodiky,
tykajici se odskodnéni ztizeni spolecenského uplatnéni,
nebot pro oblast ztizeni spolecenského uplatnéni Metodi-
ka bodovy systém zcela opousti a vymezuje obecny ramec
vlivu na dosavadni aktivity a participace, pficemz vychazi
z Mezinarodni klasifikace funkénich schopnosti, disability
a zdravi vypracované Svétovou zdravotnickou organizaci.
Je tfeba viak dodat, ze se Ustavni soud vibec nevyjadfil
k vysi vychozi rdmcové castky stanovené Metodikou a ani
k proporcim mezi jednotlivymi polozkami (kapitolami
a podkapitolami v komponenté Aktivity a participace MKF).
Lze tak pouze uzaviit, Ze Metodika ma v &asti, tykajici ztizeni
spolecenského uplatnéni, dobfe nakroceno, nikoli vsak, ze
jiz byla Ustavnim soudem bez vyhrad akceptovéna.

3. Ustavni soud naopak upozoriiuje jako na problematickou
(zfejmé ustavné nekonformni) ¢ast Metodiky, tykajici
se odskodnéni bolesti, kterd vychazi ze zrusené Vyhlas-
ky, nebot pfi od¢inéni Gjmy pojmové nelze rozhodovat na
zakladé urcitych tabulkové predvidanych bodovych poctd,
nybrz vyhradné vychazeje z dokazovani a s nalezitym zfe-
telem k okolnostem konkrétni véci, coz dal ostatné s ucin-
nostiod 1. 1. 2014 jasné najevo i zakonodarce. Na to jiz upo-
zornilaiodborna literatura, kdyz uvedla, Ze ,systém vypoctu
satisfakce za bolest pomoci pevné danych ¢astek jisté neni
idedIni. Poskytuje sice vyhodu velmi snadného uréeni od-
Skodnéni, ma viak fadu nevyhod. Neumoznuje individudIni
posouzeni pfipadu” (1). Do budoucna proto bude vhodné
se zamyslet nad vytvofenim zcela nového principu pro ur-
Ceni vyse odskodnéni za bolest, ktery polozkovy systém na-
hradi. Bude Zddouci ve spolupraci s odborniky zabyvajicimi
se bolesti vytvofrit systém, ktery se pokusi v jednotlivych
pfipadech bolest objektivizovat a v navaznosti na urceni
intenzity a doby trvani bolesti pak umozni vypocet vyse sa-
tisfakce za bolest v individualnim pfipadé (2).

4. Ustavni soud vidi jako problematicky (ziejmé protitstav-
ni) pravni predpis, ktery stanovi vysi odskodnéni pro
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oblast pracovnépravnich vztaht, a to nafizeni vlady ¢.
276/2015 Sh.

Pokud bychom se méli pokusit o Ustavné konformni apli-
kaci Nafizeni, pak by to znamenalo, Ze v kazdém jednot-
livém pfipadé by bylo tfeba provést ohodnoceni bolesti

271c odstavce 2). S ohledem na dikci ob¢anského zékoniku,
podle néjz se maji bolesti a ztizeni spolec¢enského uplatnéni
v zasadé odskodnit pIné, vsak takovy pfipad (tedy pripad,
Ze by odskodnéni podle Natizeni bylo vyssi nez odskodnéni
podle obcanského zakoniku) nemuze redIné nastat.

a ztizeni spolec¢enského uplatnéni podle obc¢anského za-
koniku a podle Nafizeni a zkoumat zda ndhodou odskod-
néni podle Nafizeni nebude vyssi (srov. dikci § 271c odst.
1 zakoniku prace, podle niz se nahrada za bolest a ztizeni
spolecenského uplatnéni poskytuje zaméstnanci ... nejmé-
né ve vysi podle pravniho predpisu vydaného k provedeni §
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XXIV. Ostravské dny forenznich véd s mezinarodni ucasti

Ve dnech 5. - 7. fijna 2016 se v hotelu Sepetna v Ostravici uskutecnily XXIV. Ostravské dny forenznich véd s mezinarodni tcasti, po-
fadané Ustavem soudniho |ékafstvi FN Ostrava.

Ve stiedu 5. Fijna zasedal vybor Ceské spole¢nosti soudniho lékaFstvi a soudni toxikologie CLS J. E. Purkyné. Odborny program pro-
bihal ve ¢tvrtek 6. a v patek 7. fijna. Hlavnim tématem 27 predndsek a 2 posterl byla nahld srde¢ni smrt. Na Uvod zaznély 3 vyzadané
prednasky, které zhodnotily moznosti interdisciplinarni spoluprace soudnich lékaf s kardiology a genetiky v pfipadech nahlé srde¢ni
smrti. Dalsimi pfednaskami cesti i slovensti kolegové sdélili své zkusenosti z oblasti zadaného tématu, pfipadné pfinesli zajimavé
kasuistiky v celé siti soudnélékaiského oboru. Patek 7. fijna zacal odborny program poutavou prednaskou prof. MUDr. Oldficha Fryce
ze Zenevy. Zavére¢ny blok pfednasek pattil prispévkiim s toxikologickou tematikou. Pracovni povinnosti byly jako obvykle zpestteny
neformalnim setkanim na stfede¢nim ,rizovém vecirku” a nasledné ve ctvrtek na spolecenském veceru, které byly, diky poradateltim,
po vsech strankach velmi pfijemné. Na zavér piijméte pozvani na pristi XXV. Ostravské dny forenznich véd, které se budou konat opét
v prekrasném prostiedi Beskyd ve dnech 18.-20.10.2017.

MUDr. Eva Darikova
MUDr. Margita Smatanova, Ph.D.

XXIV. OSTRAVSKE DNY
FORENZNICH VED

s mezindrodni Gcéasti

OSTRAVICE ~ www.odfv.cz 5.-7. fijna 2016
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