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Sthrn

0Od. 1. januara 2005 nadobudla v Slovenskej republike uc¢innost rekodifikacia trestného prava.
Z hladiska vykonu znaleckej éinnosti v trestnom konani je rozhodujicou pravnou normou Trestny
poriadok, zakon €. 301/2005 Z.z. Novy trestny poriadok ¢iastoéne meni doterajsiu prax, v ktorej bol
prioritnou formou rieSenia odbornych otazok znalecky posudok. Od uéinnosti rekodifikacie je
prioritné odborné vyjadrenie a aZ v pripadoch, ked nepostac¢uje, bude potrebné vypracovanie
znaleckého posudku. Novy trestny poriadok tieZ zavadza institat odborného konzultanta sadu
a organov ¢innych v trestnom konani.

Kluéové slova: znalec - vypoved znalca - trestné pravo - Slovensko

Summary

Expert Witness and Expert Testimony in New Slovak Criminal Procedure Code

As of 1st January 2006, new criminal law consisting of the Act No. 300/2004 Coll. (Penal Code) and
the Act No. 301/2005 Coll. (Criminal Procedure Code) became effective in the Slovak Republic.
These two acts replaced Criminal Law originating from 1961. The author analyses impact and
changes introduced with new Criminal Procedure Code in the regulation of expert witness in

general and expert witness testimony.
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Uvod

Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. a Trestny po-
riadok ¢. 141/1961 Zb., pochadzajice z obdobia
socializmu sa vyznacéovali najma v poslednych ro-
koch mnozZstvom novelizacii. Trestny zakon bol
novelizovany od nadobudnutia Géinnosti 41 krat,
trestny poriadok 32 krat. Niektoré z noviel ob-
dobna verejnost opravnene kritizovala ako tuce-
lové a kazuistické (1).

V Slovenskej republike od 1. januara 2006 na-
dobudla ucinnost rekodifikacia trestného prava
pozostavajuca z Trestného zakona ¢. 300/2005
Z.z. a Trestného poriadku ¢. 301/2005 Z.z. (2, 3).
Napriek tomu, Ze rekodifikacia este nenadobudla
udinnost, bola v septembri 2005 nepriamo noveli-
zovana, ked zakone ¢. 353/2005 Z.z. priznal Statut
verejného cinitela osobam opravnenym na vy-
kon nad zdravotnou starostlivostou podla zakona
¢. 581/2004 Z.z. (4).

Doterajsi Trestny poriadok riesil odborné

otazky vzdy pribratim znalca, iba v jednoduch-
§ich pripadoch pripustil odborné vyjadrenia.
V pripade prehliadky a pitvy mitvoly a vySetre-
nia duSevného stavu obvineného sa priberali
vzdy dvaja znalci. Rovnaky postup predpisoval
Trestny poriadok aj pre objastiovanie obzvlast
dolezitej skutocénosti.

Riesenie odbornych otazok v trestnom
v trestnom prave

Trestny poriadku €. 301/2005 Z.z. rozliSuje ri-
eSenie odbornych otéazok pomocou odbornej €in-
nost a znaleckej ¢innosti. V odborne naroénych
veciach méZzu organy ¢inné v trestnom konani vy-
uzivat aj novy institat — odborného konzultanta.

1. Odborna éinnost

Trestny poriadok 301/2005 Z.z. (dalej len
~TP“)* upravuje rieSenie odbornych otazok v tre-
tom diele Siestej hlavy v ustanoveniach § 141 —
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§ 152. TP zavadza riesenie odbornych otazok no-
vym sposobom. V sulade s § 141 ods. 1 TP, ak sa
na objasnenie skutofnosti doéleZitej pre trestné
konanie potrebné odborné znalosti, ,,vyZiada or-
gdn dinny v trestnom konani a v konani pred st-
dom predseda sendtu odborné vyjadrenie mimo
znalecktl ¢innost vykondvant podla osobitného
zdkona.“ V jednoduchych pripadoch nie je po-
trebné ani odborné vyjadrenie, postac¢i pisomné
potvrdenie, o ktorého spravnosti nie st pochyb-
nosti.

TP v § 141 ods. 3 uvadza, Ze organ dinny
v trestnom konani (podfa § 10 ods. 1 TP prokura-
tor a policajt) a sud ,vyZiada odborné vyjadrenie
alebo pisomné potvrdenie predovsetkym od orga-
nizdcie Specializovanej na ¢innost, ktord je obsa-
hom odborného vyjadrenia alebo pisomného po-
turdenia.“ Odborné vyjadrenie alebo pisomné po-
tvrdenie mozno ziadat podla § 141 ods. 5 TP aj od
Statneho organu, ktory ho predlozi vzdy bez na-
hrady.

Organizacia je povinna v odbornom vyjadreni
alebo pisomnom potvrdeni uviest meno osoby,
ktord mozno vypocéut jeho o obsahu. Pri vysluchu
ma dana osoba procesné postavenie svedka, ¢o
jednoznaéne mozno odvodit zo znenie druhej vety
§ 141 ods. 3 in fine ,,vypocut ako svedka k obsahu
odborného vyjadrenia alebo pisomného potur-
denia.”

Tomu, kto vypracovava odborné vyjadrenie
alebo potvrdenie, sa méze umoznit oboznamit sa
s obsahom spisu, pokial to okolnosti pripadu vy-
zaduja. Méze navrhovat aj dokazy, ktoré potrebu-
je vykonat pre podanie odborného vyjadrenia.

Organ ¢inny v trestnom konani alebo sud roz-
hoduje o vyziadani odborného vyjadrenia alebo
potvrdenia podla § 141 ods. 2 TP opatrenim.
Opatrenie definuje § 10 ods. 18 TP ako neformal-
ne ustne alebo pisomné rozhodnutie technicko-
organizacnej alebo operativnej povahy. Vo¢i opat-
reniu nie je, vzhladom na jeho charakter, mozné
podat opravny prostriedok.

2. Znalecka éinnost

Odborné vyjadrenie v mnohych pripadoch
nemozno pouzit pre zlozity charakter objasnova-
nej skutocnosti. V takom pripade organ d¢inny
v trestnom konani a v konani pred sidom pred-
seda senatu priberie podla § 142 ods. 1 TP znal-
ca na podanie znaleckého posudku. Ak ide o ob-
jasnenie skuto¢nosti obzvlast zlozZitej, pribera sa
dvaja znalci. Dvoch znalcov treba pribrat vzdy,
ak ide o vySetrenie duSevného stavu a pitvu m#t-
voly. Tym je zachovany doterajsi pravny stav, ¢o
sa tyka poctu priberanych znalcov a jednotlivych
druhov pripadov, v ktorych nepostacuje iba jeden
znalec. Kym v pripade prehliadky a pitvy mftvo-
ly je podla § 142 ods. 2 TP vylucené pribratie
znalca, ktory zomrelého oSetroval po¢as choroby,
ktora smrti predchadzala, v pripade vySetrova-

¢

nia dusevného stavu pribratie oSetrujiceho leka-
ra ako znalca nie je vylacené. V silade s § 152
ods. 1 TP moZno odvodit z § 11 ods. 1 a ods. 2. za-
kona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, tlmocnikoch
a prekladateloch a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov pochybnosti o nezaujatosti oSetruj-
uceho lekara ako znalca. Ak je na vySetrenie du-
Sevného stavu konkrétnej osoby pribraty ako
znalec jej oSetrujuci, mozno konstatovat, Zze ma
nepochybne pomer k veci alebo ku osobe, ktorej
sa ukon tyka. To je podla § 11 ods. 1 zakona ¢.
382/2004 Z. z dovodom na vylacenie, nakolko
mozno pochybovat o jeho nezaujatosti. Znalec je
vtedy podla § 11 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z.z po-
vinny bezodkladne oznamit zadavatelovi svoju
zaujatost. To isté uklada znalcovi aj §144 ods. 1
TP. Neda sa v8ak vylucit, Ze prislusny organ roz-
hodne, Ze znalec — oSetrujtci lekar — nie je vylua-
ceny. (5)

TP sa vracia k rezimu ktory bol zavedeny na
Slovensku uz zruSenym zakonom €. 36/1967 Zb.
o znalcoch a tlmoénikoch, ktoré v § 21 ods. 1
a ods. 2 prikazoval Statnemu organu priberat ako
znalca ustavy alebo iné pracoviska $pecializova-
né na znaleckd ¢innost. (6) V § 143 ods. 1 TP pre
organ ¢inny v trestnom konani a sad urcuje, Ze
treba priberat ,predovsetkym znaleckii organizd-
ciu Specializovanti na ¢innost, ktord je obsahom
znaleckého posudku.“ V znaleckom odbore Zdra-
votnictvo a farmécia ide o neaplikovatelné usta-
novenie, nakolko takéto znalecké organizacie ne-
existuja. Otvara sa ale mozZnost zalozit znalecku
organiziciu podla zakona ¢. 382/2004 Z.z. a vyta-
zit konkuren¢ni vyhodu z TP. V praxi budud
v znaleckom odbore zdravotnictvo a farmacia aj
nadalej priberani znalci — fyzické osoby.

Pravnicka osoba musi vzdy uviest v znalec-
kom posudku meno znalca, ktorého mozno vypo-
¢ut k obsahu znaleckého posudku. Ak je predme-
tom znaleckého posudku pravnickej osoby vyset-
renie dusSevného stavu alebo prehliadka a pitva
mitvoly, musi pravnicka osoba vzhladom na § 142
ods. 1 Trestného poriadku per analogiam uviest
dvoch znalcov. TP zachoval aj institut znalca ,,ad
hoc“. Podla § 143 ods. 2 TP, ak v prislusnom od-
bore alebo odvetvi nie je zapisana ziadna osoba,
alebo osoba zapisana v zozname znalcov nemoéze
podat znalecky posudok, alebo podanie znalecké-
ho posudku by bolo spojené s neprimeranymi taz-
kostami alebo nakladmi, moZzno do konania prib-
rat aj ind osobu s potrebnymi odbornymi a obéi-
anskymi predpokladmi. Takato osoba vs$ak s po-
danim znaleckého posudku musi stuhlasit a zlozit
slub znalca podla § 5 ods. 5 zdkona ¢. 382/2004
Z.z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Zakonodarca tu urobil chybu, nakolko text sTubu
sa nachadza v § 5 ods. 6.

Podla § 147 ods. 1 TP vo vynimo¢nych a ob-
zvlast zavaznych pripadoch vyZzadujtcich osobit-
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né vedecké posuadenie alebo na preskiimanie po-
sudku znalca méZe organ ¢inny v trestnom kona-
ni alebo sad pribrat na podanie znaleckého po-
sudku znalecky ustav. Znalecky tustav definuje §
19 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z.z. ako Specializo-
vané vedecké a odborné pracovisko, ktoré plni
funkciu rezortného a metodického centra v oblas-
ti znaleckej ¢innosti zapisanej v zozname. Vo vicé-
$ine znaleckych odborov znalecké dstavy neexis-
tujaq, preto podla § 147 ods. 2 TP, ak v prisluSsnom
odbore alebo odvetvi nie je Ziadna pravnicka oso-
ba zapisana ako znalecky ustav alebo znalecky 1-
stav zapisany v zozname nemdze podat znalecky
posudok, alebo podanie znaleckého posudku by
bolo spojené s neprimeranymi tazkostami alebo
nakladmi, mozno do konania pribrat na podanie
znaleckého posudku inu pravnickd osobu, ktora
je Specializovanym vedeckym a odbornym praco-
viskom alebo Specializovanym odbornym praco-
viskom. Znalecky dstav podava znalecky posudok
iba v pisomnej forme, musi uviest osoby, ktoré sa
na spracovani znaleckého posudku podielali a ich
pripadné rozdielne zavery. Ak pri spracovani zna-
leckého posudku znalci zhodli, uréi sa v posudku
osoba, ktora moze byt ako znalec vypocuta na u-
Cely trestného konania.

Znalec sa tak ako doteraz pribera do konania
uznesenim. Staznost vo¢i uzneseniu o pribratiu
znalca pripustna pre osobu znalca alebo pre vec-
né dovody, nema vSak odkladny tuéinok. Podla §
144 ods. 1 TP musi byt znalec pri pribrati upo-
zorneny na povinnost bez odkladu oznamit sku-
to¢nosti, pre ktoré by mohol byt vylaceny, alebo
ktoré mu vo veci brania byt ¢inny ako znalec.
Musi byt tiez pouceny o vyzname znaleckého po-
sudku z hladiska vSeobecného zaujmu a o trest-
nych nasledkoch vedome nepravdivého znalecké-
ho posudku. Ak znalecky posudok obstara niekto-
ra zo stran, znalca pouéi prislu$ny organ ¢inny
v trestnom konani alebo sud.

Ulohy, ktoré ma znalec riesit z hladiska svojej
odbornosti, sa uréia spravidla vo forme otazok
v uzneseni o pribrati znalca. Znalec nesmie riesit
pravne otazky, hodnotit dokazy ani robit pravne
zéavery. Z hladiska pripravy znaleckého posudku
je dolezité, Ze znalec sa v potrebnom rozsahu
moéZe oboznamit s obsahom spisu, najmé s vyko-
nanymi dékazmi a mozno mu spis aj zapozicéat.
Z uvedeného je jasné, ze znalec ma ku spisovému
materialu pristup v rozsahu, ktory si sam uré¢i.
7 hladiska ziskania podkladov pre podanie zna-
leckého posudku sa znalec moze zicastnit na vy-
sluchu obvineného a svedkom ako aj pri vykona-
vani inych dokazov. Znalec méze sdm navrhovat
vykonanie dokazu a pri vykonavani doékazov
moéZe mat aktivnu dlohu, nakolko je opravneny
byt pritomny a sdm vypofuvanym osobam moze
klast otazky.

Znalecky posudok sa podava spravidla v pi-
somnej forme, pri¢om jeho Struktaru urcéuje za-

¢

kon & 382/2004 Z.z. Ustne podanie znaleckého
posudku je mozné pripustit iba vynimocne, v jed-
noduchsich pripadoch. V takom pripade posudok
znalec nadiktuje do zapisnice. Pisomne vyho-
toveny posudok sa dorucuje aj obhajobe, na jej
trovy.

Ak posudok podavali viaceri znalci, podla §
143 ods. 3 TP spolo¢ny posudok, ak sa zhodnu.
V opaénom pripade podava zo znalcov samostat-
ny posudok. Ak posudok obstaral obvineny, po-
S§kodeny alebo zucastnena osoba, dorué¢i ho pro-
kuratorovi a ostatnym stranam, ktorych zaujmov
sa dotyka.

Pri znaleckej ¢innosti ¢asto vznikaju pochyb-
nosti o spravnosti znaleckého posudku, pripadne
ma posudok iné vady. V takom pripade sa postu-
puje podla § 146 TP a pochybnosti o spravnosti
znaleckého posudku, jeho nejasnost ¢i netuplnost,
sa odstranuje poziadanim znalca o vysvetlenie a-
lebo doplnenie posudku. Ak by to neodstranilo po-
chybnosti o spravnosti, nejasnost ¢i neudplnost,
treba pribrat iného znalca.

Uprava vysluchu znalca je ramcova, § 145
ods. 3 TP stanovuje, Ze od vysluchu znalca mozno
upustif v pripravnom konani, ak policajt alebo
prokurator nema o spolahlivosti a aplnosti poda-
ného posudku pochybnosti. Osobitna je tprava
znaleckého dokazovania na hlavnom pojednava-
ni. Podla § 268 TP je pripustné, aby predseda se-
natu ulozit znalcovi, ktory este nepodal vo veci pi-
somny znalecky posudok alebo sa od neho odchy-
luje, alebo ho dopliia, aby znalecky posudok alebo
jeho doplnenie nadiktoval do zapisnice. To isté
plati primerane aj v pripade, ak bol posudok znal-
ca obstarany niektorou zo stran a predklada sa
v konani ako dbékaz. Ak bol posudok predlozeny
stranou a osoba podavajica posudok nie je zapi-
sana v zozname znalcov, pred sidom zlozi slub
podla osobitného zakona a predseda senatu ju po-
udi o trestnych nasledkoch vedome nepravdivého
znaleckého posudku. Potom sa znalec vyjadri, ¢i
posudok podal v zmysle zloZeného slubu. Tieto
povinnosti platia obdobne aj pre odborné vy-
jadrenie.

Pre vysluch znalca platia primerane ustano-
venia o vysluchu svedka obsiahnuté v § 258 ods.
3 a ods. 4 ako aj v § 259 TP . Podla § 258 ods. 3 TP
per analogiam po skonéeni vysluchu znalca pro-
kuratorom ho ma pravo vypocut obhajca. So su-
hlasom predsedu senatu sa prokurator, obhajca,
poskodeny alebo zuéastnena osoba opravneni po
skonéeni vysluchov klast znalcovi doplniujtce o-
tazky. O ich poradi rozhodne predseda senatu.
Namiesto vysluchu znalca mozno ¢itat zapisnicu
o jeho vypovedi alebo jeho pisomny znalecky po-
sudok, ak znalec bol pred podanim znaleckého
posudku pouéeny podla § 144 TP, nie st pochyb-
nosti o spravnosti a tplnosti znaleckého posudku
a prokurator i obZalovany s tym suhlasia. V pri-
pade rozporov vo vypovediach sa preéita ta ¢ast
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zapisnice o skorsom vysluchu znalca, ktorej sa
namietané rozpory priamo tykaju. Na tieto roz-
pory treba znalca upozornit a spytat sa ho na ich
pri¢inu. Zapisnicu precita ta zo stran, ktord uréi
predseda senatu, pokial zapisnicu neprecita sam
alebo nim povereny ¢len senatu. V § 259 TP st u-
pravené namietky vo€i sposobu vedenia vyslu-
chu, tie mozno aplikovat na vysluch znalca.
Strany mézu namietat sposob vykonavania vy-
sluchu, najmé moézu namietat pripustnost otazky
polozenej vypocuvajucim. O namietke rozhodne
predseda senatu. Ak namietke vyhovie, vypoci-
vany znalec nie je povinny na otazku odpovedat
a tato otazka sa do zapisnice nezapiSe alebo sa zo
zépisnice vytiarkne. O namietke proti otazke
predsedu senatu, sudcu alebo prisediaceho roz-
hodne senat.

Vysetrovanie dusevného stavu

V Trestnom poriadku je osobitne upravené
vySetrovanie dusevného stavu obvineného (§ 148
a § 149) a svedka (§ 150) znalcami psychiatrami.
V pripade vySetrenie duSevného stavu obvinené-
ho TP v §148 ods. 1 vyslovne ustanovuje, Ze du-
Sevny stav vySetruju vidy dvaja znalci z odboru
psychiatrie. Pre vySetrenie duSevného stavu
svedka vyplyva potreba skumania duSevného
stavu dvoma znalcami z ustanovenia tretej vedy
§ 142 ods. 1 TP. Na tomto mieste musim upozor-
nit chybu zakonodarcu, ktory pouzil nespravny
termin ,znalci z odboru psychiatrie.“ Tento ter-
min nie je v sulade so zakonom ¢&. 382/2204 Z.z.,
podla ktorého sa znalci zaraduja do odborov, da-
lej élenenych do odvetvi. Psychiatria je podla su-
Casnej upravy odvetvim znaleckého odboru
Zdravotnictvo a farmacia.

Na vySetrenie duSevného stavu obvineného a-
lebo svedka treba prikaz stidu a v pripravnom ko-
nani sudcu pre pripravné konanie. Prikaz je oso-
bitny druh rozhodnutia stidu, upraveny v § 181
a § 182 TP. Prikaz musi obsahovat oznacenie or-
ganu, o ktorého rozhodnutie ide, datum a miesto
rozhodnutia, vyrok prikazu s uvedenim zakon-
nych ustanoveni, ktoré boli pouzité, skutok s uve-
denim pravnej kvalifikacie trestného ¢inu, ak
z povahy veci nevyplyva nieco iné. Pisomné vyho-
tovenie prikazu musi obsahovat odévodnenie vte-
dy, kde to zakon vyslovne ustanovuje. Proti pri-
kazu nie je pripustny opravny prostriedok.
Dusevny stav svedka je pritom mozné znalecky
vyS$etrit iba ak sd zavazné pochybnosti, ¢i nie je
u svedka, ktorého vypoved je pre rozhodnutie ob-
zvlast dolezita, podstatne zniZzena schopnost
spravne vnimat alebo vypovedat.

Pri skimani duSevného sa uprednostrniuje
ambulantna forma vySetrenia. U svedka je sku-

¢

manie duSevného stavu pozorovanim v zdravot-
nickom ustave podla § 151 TP vyslovne vylucené.
Iba u obvineného méze sid a v pripravnom kona-
ni na navrh prokuratora sudca pre pripravné ko-
nanie nariadit, ak na vySetrenie dusevného stavu
nepostaci ambulantné vySetrenie, aby bol pozoro-
vany v zdravotnickom udstave alebo, ak je vo viz-
be, v nemocnici pre obvinenych a odstudenych.
Stud resp. sudca pre pripravné konanie nariaduje
pozorovanie v zdravotnickom zariadeni uznese-
nim, ¢o vyplyva z § 162 ods. 1 TP. Proti uzneseniu
nariadujicemu skudmanie duSevného stavu
v zdravotnickom zariadeni mozno podat staznost
s odkladnym téinkom.

Vzhladom na to, Ze pozorovanie duSevného
stavu obvineného predstavuje zasah do jeho prav
a slobéd, je ¢asovo obmedzena doba, po ktoru
moéze byt obvineny pozorovany, na najviac dva
mesiace. Na odovodnent ziadost moéze sud
a v pripravnom konani sudca pre pripravné ko-
nanie na navrh prokuratora tito lehotu predizit
najviac o jeden mesiac. Proti tomuto uzneseniu je
pripustna staznost bez odkladného tucinku. V pri-
pade, Ze znalci u obvineného zistia priznaky na-
svedCujice jeho nepricetnosti alebo zmensSenej
pricetnosti, musia povinne v znaleckom posudku
zaujat stanovisko k tomu, ¢i je jeho pobyt na slo-
bode nebezpecny.

Odborny konzultant

Uplne novym instititom v slovenskom trest-
nom prave je odborny konzultant, ktorého mézu
vyuzit v odborne naroénych veciach organy ¢inné
v trestnom konani a sid pri postupe podla § 241
ods. 5 alebo § 243 ods. 3 TP. Odborny konzultant,
opierajic sa o svoje odborné znalosti uvedenym
organom poradi v odbornej problematike prejed-
navanej veci. Odborny konzultant sa priberie o-
patrenim. O navrh na vyber uréitej osoby ako od-
borného konzultanta mozno poziadat tustredny
organ Statnej spravy, iny Statny organ, vedecku a-
lebo vyskumni instittciu. So stihlasom organov
¢innych v trestnom konani alebo sidu moze od-
borny konzultant v potrebnom rozsahu nazerat
do spisu a byt pritomny pri vykonavani tukonov
trestného konania. Do vykonavania tukonov vSak
nemobze zasahovaf. O skuto¢nostiach, o ktorych
sa dozvedel v priebehu trestného konania, je po-
vinny zachovavat mléanlivost. Uéast odborného
konzultanta nevylucuje, aby sa na posudenie od-
bornych otézok pribral znalec, ktory pod4 znalec-
ky posudok. Z hladiska vykonu znaleckej ¢innos-
ti je dolezité ustanovenie § 151 ods. 2 TP, podla
ktorého ten, kto pbsobil ako konzultant, neméze
byt v tej istej veci znalcom a nemoze podat ani pi-
somné vyjadrenie.
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Spdésob odmenovania

Trestny poriadok upravuje odmenovanie
znalcov, odbornych konzultantov a 0s6b, ktoré po-
dali odborné vyjadrenia v § 152. Na vykon zna-
leckej ¢innosti, na ustanovenie znalca, spdsobi-
lost na tuto funkciu a vylicenie z nej, o prave
odopriet vykonanie znaleckého posudku, o slube
znalca pred vykonanim znaleckej ¢innosti, o pri-
brati konzultanta, ako aj nahrade hotovych vy-
davkov a 0 odmene za znalecky tkon sa vztahuju
osobitné predpisy, najmé zakon ¢. 384/2004 Z.z.

Vys$ku odmeny za znalecky tkon uréi ten, kto
znalca pribral. Ak ten, kto znalca pribral, nesu-
hlasi s vySskou odmeny vyudétovanej za znaleckd
¢innost, rozhodne o odmene uznesenim. Proti to-
muto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma
odkladny ué¢inok. Ak znalec nesdhlasi s uznese-
nim, ktorym sa mu stanovi odmena, musi podat
staznost. Staznost sa podava organu, proti kto-
rého uzneseniu smeruje, a to do troch dni od
oznamenia uznesenia. Znalec sa staznosti moze
vyslovne vzdat alebo uz podanu staznost moze
vziat spat.

Kto podal odborné vyjadrenie, pisomné potvr-
denie alebo bol odbornym konzultantom, méa né-
rok na nadhradu nevyhnutnych vydavkov a uslej
mzdy, alebo iného preukazatelného uslého prij-
mu. Ak ten, kto odborné vyjadrenie alebo pisom-
né potvrdenie vyziadal, nesdhlasi s vyskou vy-
uctovanej nahrady, rozhodne o nahrade uznese-
nim. Proti tomuto uzneseniu je pripustné do 3 dni
od oznadmenia podat staznost s odkladnym uéin-
kom. Narok na nadhradu v8ak zanika, ak nie je
uplatneny do troch dni od vypracovania odborné-
ho vyjadrenia alebo pisomného potvrdenia, alebo
po tom, ¢o mu bolo oznamené, Ze vyziadanie od-
borného vyjadrenia alebo pisomného potvrdenia
sa rusi. Na to musi byt ten, kto podal odborné vy-
jadrenie alebo pisomné potvrdenie, upozorneny.

Ak znalecky posudok, odborné vyjadrenie ale-
bo pisomné potvrdenie poda pre organ d¢inny
v trestnom konani alebo sud organizacia zriade-
na na znalecki alebo odborntd ¢innost Mi-
nisterstvom vnutra Slovenskej republiky, poda ju
vzdy bez nahrady.

Zaver

V oblasti rieSenia odbornych otazok v trest-
nom prave zachovava novy Trestny poriadok
osvedc¢ené instituty znaleckého posudku a odbor-
ného vyjadrenia, pricom vSak meni ich pora-
die a uprednostiiuje odborné vyjadrenie. Pri vy-
kone znaleckej ¢innosti sa zakonodarca rozhodol
uprednostiiovat priberanie znaleckej organizacii

¢

$pecializovant na ¢innost, ktora je obsahom zna-
leckého posudku. Toto ustanovenie bolo uz v sta-
rom zakone o znalcoch a tlmoénikoch a nemalo
vacési prakticky vyznam. V stcasnosti sa vSak
otvaraju zaujimavé moznosti komercionalizacie
znaleckej ¢innosti prave v vyuzitim tejto zakon-
nej ,konkurenénej vyhody“ znaleckych organiza-
cii. Napriek proklamovanym snaham o redukciu
poctu znalcov pri skimani duSevného stavu
a prehliadke a pitve mftvoly zostal nastastie za-
chovany pocéet dvoch znalcov. Trestny poriadok
vyriesil aj skutoénost, Ze organy ¢inné v trestnom
konani neplatili za znalecké posudky organizaci-
am zriadenym na znalecku alebo odbornu ¢innost
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky.
Takouto organizaciou je napriklad Kriminalis-
ticky a expertizny ustav PZ SR. Autor vsak aj na-
dalej zastava svoj skorsi nazor, zZe kazdy znalecky
posudok ¢i odborné vyjadrenie vypracované za-
mestnancom KEU PZ alebo prislusnikom policie
je podané vyliéenym znalcom a je teda ziskany
v rozpore so zakonom (7).

Pozitivne mozno hodnotit aj kodifikaciu po-
stavenia odborného konzultanta. Na druhej stra-
ne, aj ked uz viac ako 30 rokov si zname nazory
presadzujice presnu formulaciu poucenia znalca
do zakona, neboli vypocuté (8).
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