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SOUHRN

Uvod a cil: V kraniofacidlni oblasti se mGze vyskytovat celd fada vyvojovych malformaci. Mezi nej¢ast&jsi
se fadi anomalie postihujici dentici, konkrétné hypodoncie. Absenci alespon jednoho zubu kromé tretich
molar( je mozné nalézt u 5,5 % evropské populace. Cilem nasi prace bylo zjistit prevalenci ageneze zubu
kromé tretich molar u déti v Olomouckém kraji, porovnat jeji ¢astost u chlapcd a divek, stanovit frek-
venci postiZzeni zubd jednotlivych morfologickych tfid a provést srovnani s dal$imi dostupnymi studiemi.
Metodika: Studie se uskutecnila v dobé od 1.10. 2010 do 1. 2. 2013 na détském oddéleni Kliniky zubniho
lékarstvi LF UP a FNOL. Do souboru byli zarfazeni probandi ve véku od osmi do 19 let, ktefi sem docha-
zeli na pravidelné preventivni prohlidky. VSichni byli vySetreni klinicky i radiograficky. Zaznamenavali
jsme vék, pohlavi, systémové choroby, syndromy, pritomnost nezaloZzenych zub(, jejich morfologickou
tfidu a lokalizaci.

Vysledky: Prevalenci ageneze zub( kromé tfetich molard jsme stanovili na 12,04 % u divek, na 7,41 %
u chlapct, pro obé pohlavi dohromady c¢inila 9,45 %. U 85 % vySetfenych chybél pouze jeden nebo
dva zuby. Nejvyssi pocet nezalozenych zubl byl ¢tyfi, nikomu nechybélo pét a vice zubl. Nej¢astéji
Slo o absenci dolnich druhych premolard, které nebyly zalozeny u 20 jedincl (prevalence 4,61 %),
nasledovaly horni lateralni fezaky (prevalence 3,69 %) a horni druhé premolary (prevalence 2,53 %).
Zavér: Nase pfipadova studie ukazala, jaka je prevalence ageneze zub( kromé tfetich molard u déti
v Olomouckém kraji. Vysledky jsme porovndvali jednak s epidemiologickymi Setfenimi, ktera v Ceské
republice probihala v 70. letech minulého stoleti, jednak se zahrani¢nimi studiemi. Vétsina vysledkd se
statisticky vyznamné nelisila.

Klicova slova: ageneze zubii - hypodoncie - oligodoncie - anodoncie

SUMMARY

Aim of the study: Many developmental anomalies can occur in craniofacial region. Dental developmental
anomalies, namely hypodontia, are the most often of them. The prevalence of agenesis in permanent
dentition (excluding third molars) in European population is 5,5%. The aim of our study was to determine
the prevalence of agenesis of teeth except third molars in pediatric patients in the Olomouc Region, to
compare its frequency in boys and girls, to determine the prevalence of agenesis of teeth of different
morphological classes and to make comparisons with other available studies.

Material and methods: The study was conducted from 1. 10. 2010 to 1. 2. 2013 at the Pediatric department
of Institute of Dentistry and Oral Sciences of Faculty of Medicine and Dentistry of Palacky University
Olomouc. It included 434 persons aged between eight and 19 years. Clinical and radiographical evalua-

40



Vyskyt ageneze zubd u déti a mladistvych v Olomouckém kraji

tions were carried out. Age, gender, systemic diseases, syndromes, number and localization of missing

teeth were recorded.

Results: Prevalence of agenesis of teeth except third molars was set at 12.04% for girls, at 7.41% for boys,
at 9.45% for both sexes together. Only one or two teeth were missing in 85% of persons. The highest
number of missing teeth was four, nobody showed agenesis of five or more teeth. The most often was
the absence of lower second premolars, which was founded in 20 patients (prevalence 4.61%), followed
by the upper lateral incisors (prevalence 3.69%) and upper second premolars (prevalence 2.53%).
Conclusion: The two-year study showed the prevalence of tooth agenesis except third molars in pediatric
patients in the Olomouc Region. The results were compared with Czech epidemiological investigations
published in 1970s and with foreign studies. Most of the results were not significantly different.

Key words: tooth agenesis - hypodontia - oligodontia - anodontia

UVOD A CiL STUDIE

V kraniofacialni oblasti se m{iZe vyskytovat cela
fada vyvojovych malformaci. Mezi nejcastéjsi se fadi
anomalie postihujici dentici, konkrétné hypodon-
cie. Toto oznaceni se dnes pouziva pro komplexnéjsi
celky, které zahrnuji aberace v poctu zubi a také
zmeény velikosti a tvaru zbyvajicich zubti, abnormali-
ty v celkovém vyvoji zubli a v terminu jejich erupce.
Pricinou vzniku je geneticky podminéné naruseni
vyvoje dentogingivalni liSty ve smyslu poruch in-
terakci epitel-mezenchym [4]. Podle databidze OMIM
nachazime ageneze zubt priblizné u 20 % populace
[11]. Vyskyt ageneze se 1i§i v zavislosti na celé fadé
faktori. Prevalence ageneze u obyvatel jednotlivych
kontinentt je riznad. Rozdilné ¢asto jsou postizeni
muzi a zeny. Také morfologicka tfida nejcastéji
chybéjicich zubi neni stejna.

Vyznamneé castéji byva postiZena dentice stala,
ageneze doCasnych zubi je vzicnd, prevalence se
pohybuje v desetinach procenta [10]. U Evropanti se
Cetnost vyskytu ageneze zubli kromé tfetich molart
odhaduje na 5,5 %, u bélochil v Severni Americe na
3,9 %, u Australand na 6,3 % [8]. U Afroamerican
se udava prevalence ageneze zubii kromé tfetich mo-
1arti7,7 %, vJaponsku 9,2 %. [2]. Zeny jsou postiZzeny
Castéji nez muzi. Polder a kolektiv popisuji 1,37krat
vys$$i vyskyt u Zen nez u muzii. U Evropanek ¢ini
prevalence ageneze zubti kromé tfetich molarti 6,3 %,
u muzd 4,6 % [6, 7, 8]. Pokud nebereme v tivahu
nich druhych premolarti, pak hornich postrannich
fezakld a hornich druhych premolard, prevalence
jejich ageneze se v literatute uvadi mezi 1,5-3,1 %
[6, 8, 10]. Dale v potadi je absence dolnich stfednich
fezakl, dolnich laterdlnich fezakd, prvnich premo-
lart, hornich $pi¢akd a dolnich druhych molard
(prevalence 0,1-0,3 %). Horni prvni a druhé molary,
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dolni §picaky, dolni prvni molary a horni stfedni fe-
zaky chybi pouze vzacné, prevalence ageneze téchto
zubli se pohybuje mezi 0,01-0,04 %. Nikdy nechybi
samostatné, absenci nachazime pouze u pacientt
postizenych oligodoncii. VétSinou je ageneze jed-
nostrannym postizenim, vyjimku tvori pouze horni
postranni fezaky, které castéji chybi oboustranné
(6, 8].

Touto problematikou se v Ceské republice
v minulosti zabyvalo nékolik autori. Markova
a Taichmanova provadély epidemiologickou stu-
dii zabyvajici se hypodoncii v letech 1975-1977 na
souboru prazskych déti ve véku 14-15 let. Ageneze
jednoho nebo vice stalych zubli, kromé tfetich mo-
larfi, se vyskytovala u 6,5 % jedinct [5]. Podobnou
studii provadéli Racek a kolektiv. V letech 1975-1976
sledovali vyskyt hypodoncie na souboru déti prazské
ajindrichohradecké populace ve véku 13-15 let, pre-
valenci ageneze zubil kromé tfetich molard stanovili
na 4,92 % [9].

Cilem nasi prace bylo zjistit prevalenci ageneze
zubli kromé tfetich molard u déti v Olomouckém
kraji, porovnat jeji castost u chlapct a divek, sta-
novit frekvenci postiZzeni zubil jednotlivych morfo-
logickych tfid.

METODIKA

Studie se uskutecnila v dobé od 1. 10. 2010 do
1. 2. 2013 na détském oddéleni Kliniky zubniho 1ékat-
stvi LF UP a FNOL. Do souboru byli zafazeni chlapci
a divky ve véku od osmi do 19 let, ktefi sem dochazeli
na pravidelné preventivni prohlidky.

Kazdy z nich byl vySetfen jednak klinicky, jednak
radiograficky. Radiografické vySetfeni spocivalo
ve zhotoveni ortopantomogramu (OPG), ktery byl
v indikovanych ptipadech doplnén intraoralnim
snimkem.
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20142, dromy, pritomnost nezalozenych zubfi, jejich mor- v osmiletech mély byt na rentgenu viditelné zarodky
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: fologicka tfida, lokalizace. vSech zubi kromé tfetich molara [3]. V nasi studii
Agenezi zubu jsme diagnostikovali, jestliZze pfi jsme se agenezi tfetich molar{ nezabyvali.
klinickém vysetfeni bylo zjiSténo, Ze neni profezan Statistické hodnoceni se uskutecnilo pomoci
do dutiny tstni, na OPG se nenachézelo zastinéni Fisherova pfesného testu se standardni hladinou vy-
1 2 -
Tab.1 Prevalence ageneze zubl kromé tfetich molarii u divek, chlapcti a u obou pohlavi dohromady ZPamnosu.’ X testuc. dob
ré shody a intervall spo-
lehlivosti. Tento ¥* test
jsme vyuzili pfi srovna-
ni vyskytu jednostranné
a oboustranné ageneze
s predpokladanym rov-
Pacienti s agenezi mimo M3 | 23 12,04 % 18 7,41 % 0,136 a4 9,45 % nomérnym rozlozenim,
Pacienti bez ageneze 168 225 393 iljlterva-ly WSP°1§h{iV95'
ti pak v pripade, ze Slo
Celem Ul 248 S5 0 zavisla data (hodnoceni
M3 - tfeti molary, Fisheriv p.t. - Fisherliv pfesny test poctu chybéjicich zubi,
hodnoceni typu chybé-
Tab. 2 Rozlozeni ¢etnosti chybéjicich zubl jicich zubu, 10ka‘hz‘?ce
ageneze). V ostatnich
ptipadech byla statis-
ticka analyza zhotovena
pomoci Fisherova ptes-
ného testu se standard-
1 l 10 0,502 21 484 % 300% | 730% | nihladinouvyznamnos-
ti (srovnani prevalence
2 8 6 0,414 14 323% 180% | 535% ve .-
u muzl a Zen, srovnani
3 1 0 0,440 1 023% 001% | 128% | naSich vysledku svysled-
4 3 2 0,658 5 115% | 038% | 267% | KVcizichstudif).
5 0 0 0,000 0 0,00 % 0,00 % 0,69 % VYSLEDKY
oligodoncie 0 0 0,000 0 0,00 % 0,00 % 0,69 % .
Do souboru bylo zara-
anodoncie 0 0 0,000 0 0,00 % 0,00 % 0,69 % zeno celkem 434 proban-
M3 - tfeti moldry, Fisheriiv p.t. - Fisherdiv presny test dd, 191 Zenského a 243
muzského pohlavi. Jejich
Tab. 3 Prevalence ageneze zub( jednotlivych morfologickych tfid u divek, chlapct a u obou pohlavi dohromady
DP2 13 13 26 36,11% 10 10 0,648 20 4,61% 284% | 703%
HI2 20 8 28 | 3889% 2 4 0,018 16 3,69 % 212% | 592%
HP2 7 8 15 [2083% 5 6 1,000 m 2,53 % 142% | 448%
DN 2 1 3 417 % 1 1 1,000 2 0,46 % 0,06 % 1,65 %
jiny 0 0 0 0,00 % 0 0 0,000 0 0,00 % 0,00% | 0,69%
celkem 42 30 72 100 % = = = = = = =
DP2 - dolni druhé premolary, HI2 - horni lateralni Fezaky, HP2 - horni druhé premolary, DI1 - dolni stfedni fezaky, Fisheriiv p.t. - Fisheriiv pfesny test
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Tab. 4 Prevalence ageneze jednotlivych zubt u divek, chlapcl a u obou pohlavi dohromady

Poéet chybéjicich zubt
ozl 2| B| £, ezl 2| B 1.
B82S 'E: E s celkem 23 2 ‘E: g = celkem
n n p n % prevalence Cl 95% n n p n % prevalence Cl 95%

17 | O 0 = 0 = = = = 3710 |0 = 0 - = - -

B 0|0 = 0 = - = = %] 0|0 - 0 - - : .

15| 4 5 |1000| 9 [12,50 % 2,07 % 095%1390%| 35 | 6 8 | 1,000 | 14 19,44 % 323% 1,77 % | 5,35 %
14|01 0 - |o - - - - |3lo]o = 0 - - B} B}
1310 0 = 0 = = = = 331 0|0 = 0 - = - -

12 110 | 4 |0,053| 14 (19,44 % 323% 1,77 % |535%| 32 | O | O = 0 = = = =

1 0 0 = 0 = = = = 3] 1 0 [0440 | 1 | 139% 0,23 % 0,01% [ 1,28 %
211 0| 0 - 0 - - - - 41 | 1 1711000 | 2|278% | 046% [0,06%|165%
22 | 10 | 4 | 0,053 14 |19,44 % 3,23 % 1,77% [535%| 42 | O | O = 0 = = = =
231010 - 0 - - - - 4310 [ 0O - 0 - - : -
241 01| 0 - |o - - - - |44) 0] o0 - 0 - - . B
25 3 3 |1000| 6 |833% 1,38 % 051% |298%| 45 | 7 5 0382 |12 (1667 % 2,76 % 1,44 % 4,78 %
26 | O 0 = 0 = = = = 46 |1 0 | O = 0 - = - -
27101 o0 - |o - - - - |l4710] 0 - 0 B - B} B}

Fishertv p.t. - Fisher(v pfesny test

stafi se pohybovalo mezi osmi a 19 lety, primeérny
vék byl 12,44 let. Ze 434 vySetfenych jedincti byla
ageneze zubtl mimo tfetich molarti diagnostikovana
u 41, u 23 divek a u 18 chlapcti. Jeji prevalence byla
stanovena na 12,04 % u divek, na 7,41 % u chlapct,
pro obé pohlavi dohromady ¢inila 9,45 % (tab. 1).
Rozdil ve vyskytu ageneze zubl u divek a chlapcti
nebyl statisticky vyznamny.

Celkem v naSem souboru chybélo 72 zubli. Na
jednoho vySetfeného pripadala absence 1,76 zubi.
U 85 % jedincil naseho souboru jsme zaznamenali
agenezi pouze jednoho nebo dvou zubil. Ageneze
jednoho zubu byla statisticky vyznamné castéjsi
nez ageneze tii a ¢tyf zubli. Rozdil mezi vyskytem
ageneze jednoho a dvou zubil nebyl statisticky vy-
znamny (tab. 2). Také rozdily mezi pohlavimi pfi
hodnoceni poctu chybéjicich zubi byly statisticky
nevyznamné. Nejvyssi pocet nezalozenych zubi byl
¢tyfi, nikomu nechybélo pét a vice zubti, oligodoncii
nebo anodoncii jsme nezaznamenali.

Z celkového poctu 72 zubl Slo o agenezi 28
hornich lateralnich fezaki, 26 dolnich druhych
premolard, 15 hornich druhych premolard a tii
dolnich stfednich fezaku (tab. 3). Absenci zu-

bl jinych morfologickych tfid jsme v naSem
souboru nezjistili. Pfi hodnoceni poctu chy-
béjicich zubh jsme dosli k vysledku, Ze nejvice
chybélo hornich laterdlnich fezakd (38,89 %).
K jinym zavérim jsme dospéli pfi hodnoceni mor-
fologickych tfid zubii u jednotlivych pacientdi posti-
Zenych hypodoncii. Z celkového poctu 41 pacienti
s agenezi jsme ji diagnostikovali 20krat u dolnich
druhych premolar, 16krat u hornich lateralnich fe-
zakl, 11krat u hornich druhych premolar a u dvou
dolnich stfednich fezaka (tab. 3). Nejcastéji chy-
béjicim zubem u nasich pacientd byl dolni druhy
premolar (prevalence 4,61 %), nasledovaly horni
lateralni fezaky (prevalence 3,69 %), horni druhé
premolary (prevalence 2,53 %) a dolni stfedni fezaky
(prevalence 0,46 %). Prevalence ageneze dolnich
druhych premolard nebyla statisticky vyznamné
vy$$inez prevalence ageneze hornich lateralnich fe-
zakli a hornich druhych premolar{i. Pouze prevalen-
ce ageneze dolnich stfednich fezakd byla statisticky
vyznamné niz§i. Horni laterdlni fezaky chybély
statisticky vyznamné ¢astéji u divek, ostatni rozdily
v absenci zubl jednotlivych morfologickych tfid
mezi pohlavimi nebyly statisticky vyznamné. Z vyse
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Tab.5 RozloZeni lokalizace chybéjich zubii vzhledem k poctu vysetfenych

Pocet vysetienych
Lokalizace divky chlapci celkem
n n n % prevalence Cl95%

Celist maxila 12 8 20 48,78 % 4,61% 2,84 % 7,03 %
mandibula 8 8 16 39,02 % 3,69 % 2,12% 592 %
obé Celisti 3 2 5 12,20 % 1,15 % 0,38 % 2,67 %

regio anterior 10 4 14 3415 % 3.23% 1,77 % 5,35 %

posterior ll 13 24 58,54 % 553 % 357 % 812 %

obé regia 2 1 3 7,32 % 0,69 % 0,14 % 2,01 %

strana prava 5 5 10 24,39 % 2,30 % 111 % 4,20 %
levd 6 5 il 26,83 % 2,53 % 1,42 % 4,48 %

obé strany 12 8 20 48,78 % 4,61 % 2,84 % 7,03 %

Tab. 6 RozlozZeni lokalizace chybéjicich zubti vzhledem k jejich

poctu
Pocet chybéjicich zubi
Lokalizace divky chlapci celkem
n n n %

horni celist 27 16 43 59,72 %
dolnf ¢elist 15 14 29 40,28 %
regio anterior 22 9 31 43,06 %
regio posterior 20 21 4] 56,94 %
prava strana 22 15 37 51,39 %
leva strana 20 15 35 48,61 %

uvedeného vyplyva zavér, Ze horni lateralni fezaky
chybély castéji oboustranné, u 75 % vySetfenych.
Ageneze ostatnich zubd byla ve vétSim poctu pfi-
padi jednostrannd, dolni druhé premolary chybély
jednostranné v70 %, horni druhé premolary v 64 %.
Dolni stfedni fezaky nebyly zaloZeny pouze u dvou
pacientdi, u jednoho byla ageneze jednostranna,
u druhého oboustranna. Statisticka analyza pomoci
¥ testu dobré shody, pfi kterém jsme porovnavali
nami zjisténé rozlozeni poméru pacientt s jedno-
strannou/oboustrannou agenezi s pfedpokladanym
rovnomérnym rozdélenim (1:1), ukazala, Ze pouze
horni laterdlni fezdky chybély statisticky vyznamné
Castéji oboustranné nez jednostranné. U ostatnich
zubtll vyslo, Ze nami zjisténé rozloZeni se od rovno-
meérného statisticky vyznamné nelisi.

Hodnotili jsme také agenezi jednotlivych zubd.
O prvni misto se délil pravy horni lateralni fezak, le-

vy hornilaterdlni fezak a levy dolni druhy premolar.
Chybély u 14 pacientii ze 41 s agenezi zubti kromeé tfe-
tich molar, prevalenci jejich ageneze jsme spocitali
na 3,23 %. Nasledoval pravy dolni druhy premolar (12
pacientdi, prevalence 2,76 %), pravy horni druhy pre-
molar (devét pacientdi, prevalence 2,07 %), levy horni
druhy premolar (Sest pacientti, prevalence 1,38 %),
pravy dolni stfedni fezak (dva pacienti, prevalence
0,46 %) a levy dolni stfedni fezak (jeden pacient,
prevalence 0, 23 %) (tab. 4). Vyskyt ageneze pravého
alevého horniho laterdlniho fezdku a levého dolniho
druhého premolaru byl statisticky vyznamneé vyssi
nez vyskyt ageneze dolnich stfednich fezakl. Rozdily
pii porovnani prevalence ageneze s ostatnimi zuby
nebyly statisticky vyznamné. Chlapci a divky se ve
vyskytu prevalence ageneze jednotlivych zubt sta-
tisticky vyznamné neliSili.

Ageneze zub{i byla nejcastéji lokalizovana v horni
Celisti (48,78 % pacienti, prevalence 4,61 %), v regio
posterior (58,54 % pacientil, prevalence 5,53 %) a byla
oboustranni (48,78 % pacientil, prevalence 4,61 %)
(tab. 5). Zuby chybély statisticky vyznamné castéji
v horni Celisti nez v obou Celistech zaroverti, rozdily
v postizeni horni a doln{ celisti nebyly statisticky
vyznamné. Lokalizace v regio posterior byla statis-
ticky vyznamneé castéjs$i nez v obou regiich zaroveil,
vyskyt v regio posterior a regio anterior byl bez sta-
ticky vyznamnych rozdilii. Mezi chybénim zubt na
pravé a levé strané zvlast a na obou stranach zaroveri
nebyl statisticky vyznamny rozdil. Z celkového poctu
72 zubt 43 chybélo v horni Celisti (59,72 %), 29 v dolni
Celisti (40,28 %), 41 v regio posterior (56,94 %), 31 v re-
gio anterior (43,06 %), 37 na pravé strané (51,39 %),
35na levé strané (48,61 %) (tab. 6).
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Tab. 7 Prevalence ageneze zubl kromé téetich molard, statistické
porovnani s vysledky uvedenymi v literature [1, 5, 8, 9]

Pocet Pocet Prevalence | Fisheriv
pacientt | vySetfenych | ageneze | presny
s agenezi celkem M3 test
n n % p
Nase studie 41 434 9,45 % -
Markova M.,
: ) 101 1546 6,53 % 0,225
Taichmanova Z.
Racek J a kol. 89 1806 4,93 % 0,005
Backham B.,
: 55 739 7,44 % 1,000
Wahlin Y.B.
Polder BJ. akol.| 4450 82161 5,42 % 0,002

U76 % ze 41 pacientl s agenezi zubti kromeé tfetich
molara chybél alespon jeden tfeti molar.

DISKUSE

Prevalenci ageneze zubll kromé tfetich molart
u Ceskych déti jsme porovnavali jednak se zahranic-
nimi studiemi, jednak se studiemi provadénymi na
nasem tUzemi v minulosti (tab. 7). Ze zahrani¢nich
jsme ke srovnani zvolili metaanalyzu z roku 2004,
kterou zpracoval Polder a kolektiv, a dale Svédskou
studii z roku 2001, jejimz autorem je Bickham a ko-
lektiv [1, 8]. Z ceskych byla pouzita studie Markové
a Taichmanové z let 1975-1977 a Racka a kolektivu z let
1975-1976 [5, 9]. Pti porovnani nasich vysledka (pre-
valence 12,45 %) s témi, které udava Backham a ko-
lektiv (prevalence 7,44 %) a Markova a Taichmanova
(prevalence 6,53 %), jsme zjistili, Ze rozdily jsou
statisticky nevyznamné. Statisticky vyznamneé vys-
§i vySla nami stanovena prevalence ageneze zubl
kromé tfetich molar@ vzhledem k té, jez byla uve-
fejnéna ve studii, kterou provadél Polder a kolektiv

(prevalence 5,42 %) a Racek a kolektiv (prevalence
4,93%)I1, 5, 8, 9].

Porovnavali jsme také rozloZeni chybéjicich zubt
mezi jednotlivé morfologické tfidy (tab. 8). Z celko-
vého poctu 72 chybéjicich zubli u chlapct a divek
v naSem souboru chybélo nejvice hornich lateral-
nich fezaka (28 ze 72 chybéjicich zubt, 38,89 %).
Ve studii Markové a Taichmanové bylo nejvice neza-
lozenych dolnich druhych premolart (75 z 202 chy-
béjicich zubd, 37,13 %), o druhé misto se délily
horni laterdlni fezaky a horni druhé premolary
(50 2202 chybéjicich zubi, 24,75 %), na tfetim misté
byly dolni stfedni fezaky (12 z 202 chybéjicich zubd,
5,94 %). PoCet chybéjicich hornich laterdlnich fe-
zakl byl v nasi praci ve srovnani se studii Markové
a Taichmanové statisticky vyznamné vyssi. Rozdily
u zubt ostatnich morfologickych tfid nebyly statis-
ticky vyznamneé [5]. V praci §védského autora vyslo
shodné jako u Markové a Taichmannové, Ze nejvice
chybélo dolnich druhych premolart (52 z 89 chybéji-
cich zubi, 58,43 %), na druhém misté ale byly horni
druhé premolary (15 z 89 chybéjicich zubii, 16,85 %),
dale pak horni lateralni fezaky (6 z 89 chybéjicich zu-
b, 6,74 %) a dolni stfedni fezaky (4 z 89 chybéjicich
zubil, 4,49 %). Statistické zpracovani ukazalo, Ze
pocet chybéjicich dolnich druhych premolart byl ve
Svédské studii statisticky vyznamné vyssi a Ze pocet
chybéjicich hornich lateralnich fezaka byl statistic-
ky vyznamné niz$i [1]. Polder a kolektiv publikovali,
Ze nejvice zubl postizenych agenezi patfilo mezi
dolni druhé premolary (4687 z 11 422 chybéjicich zu-
bi, 41,03 %), coz byl stejny vysledek jako u Markové
aTaichmanové a u Bickhama. Dalsi potfadi bylo vsak
odlisné od vsech predchazejicich studii, nasledovaly
horni lateralni fezaky (2620 z 11 422 chybéjicich zubt,
22,94 %), horni druhé premolary (2423 z 11 422 chy-
béjicich zubti, 21,21 %) a dolni stfedni fezaky
(403 z 11 422 chybéjicich zubt, 3,53 %). V porovnani

Tab. 8 RozloZeni poctu chybéjicich zubi jednotlivych morfologickych tfid, porovnani s vysledky uvedenymi v literatufe [1, 5, 8]

Pocet
. Pocet Fisheriiv Pocet . . Pocet . . Pocet Fisheriv
chybéjicich ., . . Fisheriv . Fisheriv e, .
. chybéjicich | pFesny | chybéjicich | _ chybéjicich | | chybéjicich | presny
zubti ) ) presny test ) presny test )
hornich 12 test dolnich P2 hornich P2 dolnich I1 test
celkem
n n p n p n p n p
Nase studie 72 28 = 26 = 15 = 3 -
Markova M.,
: . 202 50 0,033 75 1,000 50 0,629 12 0,766
Taichmanova Z.
Backham B,
) 89 6 <0,0001 52 0,007 15 0,547 4 1,000
Wahlin Y.B.
Polder B.J. a kol. 11422 2620 0,002 4687 0,470 2423 0,989 403 0,742

12 - laterdlni fezaky, P2 - druhé premolary, I1 - stfedni fezaky
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s Polderem bylo v na$i studii statisticky vyznamné
vice chybéjicich hornich lateralnich fezaki, rozdily
u zubl ostatnich morfologickych tfid nebyly stati-
sticky vyznamné [8]. Ve vSech studiich kromé nasi
chybély také zuby jinych morfologickych trid. Zjistili
jsme, Ze poradi nejvice chybé&jicich zubt je v kazdé
znami srovnavanych studii rizné.

Prevalenci ageneze zubli jednotlivych morfologic-
kych tfid bylo mozZné porovnat pouze s praci, jejimz
autorem je Polder a kolektiv, v ostatnich publika-
cich nebyla zvefejnéna potfebna data (tab. 9). Jako
nejcastéji chybéjici zub vysel dolni druhy premolar,

Tab. 9 Prevalence ageneze zubl jednotlivych morfologickych tfid, porovnani s

vysledky uvedenimi v literature [8]

stejné jako v nasi studii. Prevalenci ageneze dolnich
druhych premolari stanovili na 3,06 %, rozdil mezi
timto a nasim vysledkem nebyl statisticky vyznam-
ny. Na druhém misté byly horni lateralni fezaky
(prevalence 1,67 %), dale horni druhé premolary
(prevalence 1,50 %) a dolni stfedni fezaky (prevalen-
ce 0,30 %) [8]. I dalsi poradi zubli podle prevalence
jejich ageneze bylo shodné jako v nasi studii. Obé
studie se statisticky vyznamneé 1iSily pouze v preva-
lenci ageneze hornich lateralnich fezaka, ktera byla
v nasi studii vyssi.

Zabyvali jsme se také prevalenci ageneze jed-
notlivych zubt (tab. 10). V nasi praci
jsme urcili jako nejcastéji chybéjici
zuby pravy horni lateralni fezak, levy

Pocet pacienti s agenezi zubl jednotlivych morfologickych t¥id horni lalteralm rezakalevy dolni dth

premolar (prevalence 3,23 %). Markova

DP2 | Fish.p.t. | HI2 |Fish.p.t. [ HP2 [Fish.p.t. | DIl | Fish.p.t.| 3 Taichmanova zjistily nejvyssi pre-

n p n p m p n p valeqc1 ageneze /take u levého dolniho

: druhého premolaru (prevalence 2,52 %),

Nase studie | 20 - 16 - L - 2 - Bickham u pravého dolniho druhé-

Polder B.J. ho premolaru (prevalence 3,65 %).
1479 | 0,069 | 804 | 0,004 | 722 0,107 143 0,371 . s v i .

a kol. Na druhém miste byly ve studii prova-

DP2 - dolni druhé premolary, HI2 - horni laterdlni fezaky, HP2 - horni druhé premolary,

DI1 - dolni stfedni Fezaky, Fisheruv p.t. - Fisheriiv pfesny test

déné na nasem pracovisti a ve studii
Markové a Taichmanové pravé dol-

Tab.10 Prevalence ageneze jednotlivych zubti, porovnani s vysledky uvedenymi v literatufe [1, 5]

:§'E Pocet pacientil s agenezi jednotlivych typi zubl
@ES
’3’.%% Fish. Fish. Fish. Fish. Fish. Fish. Fish. Fish. | .| Fish.
aegl12 22 45 35 15 25 41 31 jiné
= p.t. p.t. p.t. p.t. p.t. p.t. p.t. p.t. p.t.
n n p n p n p n p n p n p n p n| p n p
Nase studie 434 | 14 - 14 - 12 - 14 - 9 - 6 - 2 - 1 - 0 -
Markova M.,
: ) 1546 [ 24]0,030|26| 0,053 | 360,597 |39 0,403 |26|0,542[24{1,000| 5| 0,652 |7 [1,000| 15 | 0,053
Taichmanova Z.
Backham B.,
. 739 | 4 [ 0,001 | 2 [ <0,0001| 2710501251000 | 8 [0,207| 7 |0,567| 2 [0,630 | 2 |1,000| 12 | 0,005
Wahlin Y.B.
Fish.p.t. - FisherGv pfesny test
Tab. 11 RozloZeni poétu chybéjicich zubi v jednotlivych lokalizacich, porovnani s vysledky uvedenymi v literatufe [1, 5, 8]
Pocet chybéjicich zubi
. . Fisherilv | vregio Vv regio Fisheriv Fishertv
celkem| VvHC vDC ) ) vpravo vievo
p.t. anterior | posterior p.t. p.t.
n n p n p n n p
Nase studie 72 43 29 = 31 41 = 37 35 =
Markova M.,
) . 202 1o 92 0,491 67 135 0,153 100 102 0,891
Taichmanova Z.
Backham B.,
) 89 23 66 <0,0001 17 72 0,002 40 49 0,432
Wahlin Y.B.
Polder B.J. akol. | 1422 5678 5744 0,099 351 79 0,027 - - -

HE - horni ¢elist, DC - dolni elist, Fishertv p.t. - Fisherdiv pfesny test



Vyskyt ageneze zubd u déti a mladistvych v Olomouckém kraji

ni druhé premolary (prevalence 2,76 % a 2,33 %),
u Bdckhama levé dolni druhé premolary (prevalence
3,38 %). Treti pricku zaujimaly ve vSech pracich pravé
horni druhé premolary (prevalence 2,07 %, 1,68 %,
1,08 %), u Markové a Taichmanové se délily o pozici
jesté s levymi hornimi lateralnimi fezaky (prevalence
1,68 %) [5, 8]. Kromé hornich laterdlnich fezaki,
jejichz prevalence vychazela v nasi studii statisticky
vyznamneé vyssi, se porovnavané studie v prevalenci
ageneze ostatnich zubtl neliSily, pfestoze poradi
jednotlivych zubti od nejvyssi hodnoty prevalence
ageneze po nejnizsi bylo mirné odlisné.

Zavérem jsme jesté porovnavali lokalizace neza-
loZzenych zubi (tab. 11). V ¢eskych studiich ageneze
Castéji postihovala horni Celist, v zahrani¢nich by-
la lokalizovana vice v dolni Celisti. VSechny prace
udavaji shodné vyssi vyskyt ageneze zubt v regio
posterior. Pokud jde o pravé a levé strany, my jsme
dosli k zavéru, ze u déti navstévujicich nase pracovis-
té chybély zuby castéji na pravé strané, v ostatnich
studiich vysla jako prioritni leva strana [1, 5, 8].
Statistické porovnani ukazalo, ze rozdily v lokalizaci
mezi studii Markové a Taichmanové a nasi nejsou
statisticky vyznamné. Ve §védskych podminkach
byla statisticky vyznamné castéji postizena dolni
Celist a regio posterior. Také v Polderové praci byla
absence zubil v regio posterior statisticky vyznamné
vy$§i. Ostatni rozdily v lokalizaci nebyly statisticky

vyznamné.
ZAVER

Ageneze zubll patfi mezi nejcastéjsi vyvojové
poruchy dentice. Posledni epidemiologicka Setfeni
zabyvajici se touto problematikou probihala v Ceské
republice v70. letech minulého stoleti. NaSe ptipa-
dova studie ukazala, jaka je prevalence ageneze zubti
kromé tfetich molar u déti v Olomouckém kraji
v soucasnosti. Vyzkum byl provadén u jedinct od
8 do19 let, kteti dochazeli vdaném obdobi na détské
oddéleni Kliniky zubniho 1ékatstvi LF UP a FNOL. Na

nasem pracovisti se vSak soustfeduje vétsi mnozstvi
pacientli s hypodoncii, nez je béZné v ordinacich
praktickych zubnich 1ékati, proto v dalsi fazi ma-
me v planu obdobnou studii na souboru tvoreném
studenty 2. a 4. ro¢niku oboru zubniho 1ékafstvi
a provedeme srovnani. NasSe prace je pouze regio-
nalni studii, vysledky nelze s urcitosti vztahovat na
celou ceskou populaci.
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