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Souhrn

Celostatni Setieni stavu chrupu a oSetieni osob ve véku 65-74 let a 75 let a starSich ukazalo signifikantné vét-
§i prevalenci bezzubosti a niz§i pramérny pocéet zachovalych vlastnich zubt u jedinca Zijicich v domovech dichod-
cu proti senioram Zijicim samostatné (vék 65-74 — 50,1 % vs. 21,0 %, 4,16 % vs. 10,91 %, vék 75 a vice — 65,2 %
vs. 51,7 %, 2,24 % vs. 5,06 %). Stav parodontu byl hodnotitelny u vyznamné mensiho poctu senioru Zijicich v domo-

feni zbyvajiciho chrupu a protetické rehabilitace byl signifikantné nizsi u rezidentd domova dtachodci.
Kli¢ova slova: oralni epidemiologie — vék 6574 let — vék 75 a vice let — stav chrupu — stav parodontu — stu-
pen osSetieni — protetické rehabilitace

Broukal Z., Krejsa O., Mrklas L., Lenc¢ova E.:
Oral Health of Seniors Aged 65-74 and 75 and More Years in the Czech Republic

Summary: Nation-wide survey of oral health of seniors aged 65-74 and 75 and more years showed the signi-
ficantly higher prevalence of edentulousness and the lower mean count of remaining teeth in institutionalised
seniors when compared with those living independently (age 65-74 — 50.1 % vs. 21.0 %, 4.16 % vs. 10.91 %, age
75 and more — 65.2 % vs. 51.7 %, 2.24 % vs. 5.06 %). Significantly lower count of institutionalised individuals had
enough teeth present to evaluate their periodontal status but the prevalence of periodontal disease did not differ
significantly between the groups of institutionalised and independently living seniors. Restoration of remaining
teeth and prosthetic rehabilitation in institutionalised seniors were significantly worse when compared with inde-
pendenty living individuals.

Key words: oral epidemiology — age 65-74 and 75 and more — dental status — periodontal status — restorative
index — prosthetic rehabilitation

Ces. Stomat., roé. 106, 2006, é&. 1, s. 3-8.

UVOD nou chybou, protoZe jsou shromazdovana pouze
od té casti populace, ktera vyhledala stomatolo-

Celostatni prizkumy oralniho zdravi a potieby  gické oSetieni. 3
oSetieni s pouzitim epidemiologickych metod sle- Kromé téchto celostatnich Setteni bylo v Ceské
dovani, které zahrnovaly i stfednévékou a starsi  republice provedeno nékolik regionalnich studii
populaci, byly v byvalém Ceskoslovensku zahaje-  oralniho zdravi osob, resp. pacientt starsich 60
ny celostatnim Setienim vsech vékovych roénikaa  let [6-9] s nejednotnou metodikou vybéru a sledo-

v roce 1987 [1]. vanymi ukazateli stavu chrupu a oSetfeni.

Obtiznost ziskavani dat o oralnim zdravi V soucasné dobé jsou tedy u starsi populace
stfednévéké populace a senioru vedla v Ceské v celostatnim méiitku k dispozici data o oralnim
republice k zavedeni celostatnich statistickych  zdravi stara 16 let a ukazala se nutnost novym

zjistovani stavu chrupu a potfeb ofet¥eni u paci- epidemiologickym prazkumem zjistit skutecny
entli, navstévujicich stomatologicka zatizeni  stav.
s pozadavkem na oSetieni. Tato statisticka Setie- Cilem bylo ziskat objektivni data o oralnim

ni provadél Vyzkumny ustav stomatologicky ve zdravi a potfebé stomatologického oSetieni
spolupraci s Ustavem zdravotnickych informaci  u vékové kategorie seniorti, tedy osob ve véku 65
a statistiky poé¢inaje rokem 1994 v t¥iletych inter-  let a vyS8im. Nutnost ziskani aktualnich dat byla
valech [2-5]. Data ziskana statistickym zjistova- dana jednak zna¢nym casovym odstupem od
nim u pacientt jsou viak zatizena neodhadnutel-  vychoziho celostatniho Setieni (1987) a jednak
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potiebou zjistit, do jaké miry ovlivnila reforma
systému stomatologické péce oralni zdravi vys-
gich vékovych ro¢niku populace, aktualni potiebu
oSetieni a dostupnost stomatologické péce.

MATERIAL A METODA, ZPUSOB
ZISKAVANI DAT

K ziskani dat o oralnim zdravi, reprezentativ-
nich pro Ceskou republiku, bylo v roce 2003
vySetieno cca 900 jedincu ve véku 65 let a vys-
§im. V souboru bylo potfeba zajistit rovnomérné
zastoupeni osob, zijicich samostatné nebo v rodi-
nach, a osob Zijicich v raznych typech domovu pro
starsi a staré obcany. V této vékové kategorii
totiz hraje nendhodnost vybéru pti vyse uvede-
nych statistickych zjistovanich stavu chrupu
u pacientd stomatologickych zatizeni zasadni
dlohu pti zkresleni vysledka.

Skupiny osob, Zijici samostatné nebo v rodi-
nach, byly kontaktovany v klubech duchodct
a v podobnych aktivitdch organizovanych pro
seniory odbory socialni péce okresnich urada.
Skupiny osob, zijici v domovech, byly kontaktova-
ny v raznych typech internatnich zatizeni pro
seniory ve spravé MPSV, krajskych utrada a cir-
kevnich instituci.

P#i ptipravé prvniho celostatniho Setfeni stavu
chrupu a potieb oSetieni v roce 1987 byl Statnim
statistickym turadem vybran soubor 49 lokalit,
rovnomérné zahrnujici vétsi i mensi sidla v pra-
myslovych i nepramyslovych oblastech vSech
kraju Ceské republiky. V naslednych epidemiolo-
gickych Setienich oralniho zdravi mladsich véko-
vych kategorii byl tento vybér vzdy respektovan
a byl pouzit i v provedeném Setieni oralniho zdra-
vi seniord.

V kazdé lokalité byli vySetiovani jedinci, Zijici
v domovech dtchodcti, a dale jedinci zZijici samo-
statné.

V navstivenych domovech dtachodct, v klubech
a v podobnych kolektivnich shroméazdénich seni-
ord byli ndhodnym vybérem ziskavani jedinci pro
stomatologické vySetieni (cca 12-15 jedincu
v kazdém typu zatizeni a v kazdé lokalité).

Informovany souhlas s vySetienim byl zajistén
u osob, zijicich v domovech dtchodct, se souhla-
sem vedeni domovu s provedenim vySetieni na
zékladé informujiciho dopisu a u kazdého vybra-
ného jedince kratkym informaénim pohovorem.
V domovech duchodct bylo pocitano se znaénym
podilem jedinct, ktefi by obtizné porozuméli
a signovali pisemny protokol informovaného sou-
hlasu. U osob, zijicich samostatné, byl pouzit
individualni informujici dopis.

Stomatologické vySetieni bylo provedeno
v improvizovanych podminkach u sedicich nebo
lezicich jedincu za pouziti stomatologickych

vySetfovacich nastroju a neprimého osvétleni
astni dutiny (Celni reflektor). Zahrnovalo vySet-
feni chrupu (pocet pritomnych zubu, kazy, vypl-
né, zubni nahrady), stavu parodontu a ustnich
sliznic. Nalezy byly zaznamenavany do standard-
ni vySetfovaci karty, doporucené SZO [10].

VySetteni provedli tii pracovnici epidemiolo-
gického oddéleni Vyzkumného ustavu stomatolo-
gického, zkuSeni v provadéni epidemiologickych
vySetfovani, po piredchozi vzajemné kalibraci.

Data z vyplnénych vySetrovacich karet byla
poiizena do databaze individualniho statisticko-
analytického softwaru a zpracovana do standard-
nich ukazateld oralniho zdravi a potieb stomato-
logického oSetteni (pocéet a stav piitomnych zuba
a zubnich nihrad, stav parodontu, stupen osSetie-
ni, potieba konzerva¢niho a protetického oSetie-
ni, stav oralnich sliznic). Vysledky, ziskané z Set-
feni v roce 2003, byly porovnany s vysledky
z roku 1987, s pouzitim statistickych nastroja pro
testovani signifikance rozdilu (Student t test, y2
test). V celé studii byla jako hladina vyznamnos-
ti rozdila pouzita hodnota P<0,05.

VYSLEDKY

Ve vékové kategorii 65-74 let bylo vySetieno
celkem 118 osob zijicich v domovech duchodctu
a 290 osob Zijicich samostatné nebo v rodinach
(tab. 1). Mezi rezidenty domovu dtuchodct bylo
50,1 % osob bezzubych, zatim co mezi ostatnimi
bylo pouze 21 % bezzubych (signifikantni rozdil),
zejména diky signifikantné nizsi prevalenci bez-
zubosti u ostatnich Zen.

Primérna hodnota KPE zubd ¢inila u osob
v domovech dichodcu 29,38 % a u ostatnich osob
27,29 % (signifikantni rozdil). Rozdil byl dan
zejména nizsim poctem extrahovanych zubu
u obou pohlavi a vy$sim poc¢tem zubt oSetienych
vyplni u osob ostatnich.

Stupenn oSetieni RI byl signifikantné vys$si
u ostatnich osob (86,9 %) proti osobam Zijicim
v domovech dachodcu (58,5 %).

Ve vékové kategorii 75 a vice let bylo v domo-
vech duchodcu vySetieno 250 osob a 232 vySetie-
nych osob Zilo samostatné nebo v rodinach (tab.
2). Prevalence bezzubosti ¢inila v této vékové
kategorii 65,2 % v domovech duchodct a 51,7 %
u ostatnich osob (signifikantni rozdil).

Prameérna hodnota KPE zubu byla v domovech
dtchodea 30,91 % a 30,02 % u ostatnich osob (sig-
nifikantni rozdil), diky niZ§imu poctu extrahova-
nych zubt u osob ostatnich.

Stupenn oSetieni RI byl signifikantné vys$si
u osob ostatnich (85,7 %) proti osobam Zijicim
v domovech dachodcu (67,9 %).

Stav parodontu byl ve vékové kategorii 65-74
let (tab. 3) hodnotitelny u 63,8 % osob ostatnich
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Tab. 1. Stav chrupu u vSech osob celkem (véetné bezzubych), vékova skupina 65 az 74 let

Domovy duchodcu Ostatni
Muzi Zeny | Celkem Muzi Zeny |Celkem
pocet osob 55 63 118 97 193 290
pocet osob s vlastnimi zuby 32 26 58 73 156 229
procento 58,2 41,3 49,9 75,3 1 80,8 1 79,0
pocet osob bezzubych 23 37 60 24 37 61
procento 41,8 58,7 50,1 24,7 1 19,2 ! 21,0
K zuby 1,22 0,46 0,81 1,40 0,54 0,83
SE 0,44 0,15 0,22 0,31 0,10 0,12
P zuby 1,13 1,67 1,42 14,18 16,47 1 5,70
SE 0,28 0,44 0,27 0,50 0,38 0,31
E zuby 26,45 217,76 27,15 | 122,26 | | 20,01 { 20,76
SE 0,98 0,85 0,64 0,94 0,67 0,55
KPE zuby 28,80 29,89 29,38 27,84 27,02 | | 27,29
SE 0,71 0,51 0,43 0,57 0,38 0,32
vlastni zuby bez indikace k extrakci 4,40 3,95 4,16 19,02 111,85 710,91
SE 0,87 0,84 0,60 0,95 0,66 0,55
RI 48,2 70,0 58,5 75,7 1 91,8 1 86,9
SE 8,0 8,5 6,0 4,2 1,5 1,7

1T\ signifikantni vzestup nebo pokles

Tab. 2. Stav chrupu u vSech osob celkem (véetné bezzubych), vékova skupina 75 a vice let

Domovy duchodcu Ostatni
Muzi Zeny | Celkem Muzi Zeny |Celkem
pocet osob 61 189 250 81 151 232
pocet osob s vlastnimi zuby 20 67 87 37 75 112
procento 32,8 354 34,8 45,7 49,7 48,3
pocet osob bezzubych 41 122 173 44 76 120
procento 67,2 64,6 65,2 | 54,3 1 50,3 | 51,7
K zuby 0,48 0,55 0,53 0,42 0,30 0,34
SE 0,18 0,14 0,11 0,14 0,06 0,06
P zuby 0,92 1,22 1,14 12,93 12,87 1 2,89
SE 0,28 0,22 0,18 0,58 0,39 0,32
E zuby 29,56 29,13 29,24 { 27,28 126,52 126,78
SE 0,63 0,42 0,35 0,81 0,64 0,50
KPE zuby 30,95 30,90 30,91 30,63 129,69 130,02
SE 0,32 0,22 0,19 0,30 0,32 0,23
vlastni zuby bez indikace k extrakci 1,74 2,40 2,24 14,49 1 5,36 1 5,06
SE 0,54 0,40 0,33 0,79 0,63 0,50
RI 70,9 67,0 67,9 85,3 1 85,9 1 85,7
SE 10,1 5,8 5,0 44 3,4 2,7

1T\ signifikantni vzestup nebo pokles

a u 29,7 % rezidentd domova dtchodct (signifi-
kantni rozdil). Vysledna hodnota indexu CPI =
0—4 se mezi obéma soubory seniora signifikantné
nelisila. Mirnou nebo pokroé¢ilou parodontitidu
meélo zhruba 55-60 % osob s hodnotitelnym sta-
vem parodontu.

Podobné tomu bylo i ve vékové kategorii 75 let
a starsSich (tab. 4), kde signifikantné vyssi podil
ostatnich osob mél stav parodontu jesté hodnoti-
telny (30,6 %) proti 14,8 % rezidenttt domovu
dichodciu. Mirnou aZz pokrocilou parodontitidu
meélo zhruba 40-60 % osob. Osoby ostatni ve véku
65-74 let (tab. 3) mély v praméru 3,67 % hodno-
titelného sextantu, zatim co rezidenti domovua
dichodct méli v pruméru 2,71 % hodnotitelného

sextantu (signifikantni rozdil). Ve vékové katego-
rii 75 a vice let jiZz nebyl rozdil v po¢tu hodnotitel-
nych sextantt signifikantni (tab. 4).

Pokud jde o protetickou rehabilitaci (tab. 5),
ostatni osoby ve véku 6574 let mély v pruméru
16,89 % chybéjicich zubt, z nich 83,48 % nahra-
zenych proti 23,12 % chybéjicim zubtm a 62,20 %
nahrazenym u rezidentu domovt duchodcu (sig-
nifikantni rozdil). Diky mens$im ztratam zubu
mély ostatni osoby vice zubu nahrazenych fixni
nebo ¢asteénou snimaci nahradou, naopak u rezi-
dentd domova dtachodct bylo signifikantné vice
zubtu nahrazeno celkovou nahradou (86,65 % vs.
50,99 %).

Ve vékové kategorii nad 75 let (tab. 6) byl prua-

—
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Tab. 3. CPI u osob ve véku 65 az 74 let

Domovy duchodcu Ostatni

Muzi Zeny | Celkem Muzi Zeny | Celkem

pocet vySetienych osob 55 63 118 97 193 290
pocet hodnotitelnych osob 18 17 35 51 134 185
procento 32,7 27,0 29,7 52,6 1 69,4 1 63,8
procento osob s CPI =0 5,6 11,8 8,6 13,7 17,9 16,8
procento osob s CPI =1 0,0 5,9 2,9 11,8 10,4 10,8
procento osob s CPI = 2 33,3 17,6 25,7 21,6 31,3 28,6
procento osob s CPI =3 50,0 35,3 42,9 39,2 26,1 29,7
procento osob s CPI =4 11,1 29,4 20,0 13,7 14,2 14,1
hodnotitelné sextanty celkem 2,28 3,18 2,71 13,65 3,68 1 3,67
0,37 0,45 0,29 0,28 0,16 0,14

1T\ signifikantni vzestup nebo pokles
Tab. 4. CPI u osob ve véku 75 a vice let
Domovy duchodcu Ostatni

Muzi Zeny | Celkem Muzi Zeny |Celkem

pocet vySetienych osob 61 189 250 81 151 232
pocet hodnotitelnych osob 10 27 37 23 48 71
procento 16,4 14,3 14,8 28,4 131,8 1 30,6
procento osob s CPI =0 10,0 74 8,1 13,0 18,8 16,9
procento osob s CPI =1 10,0 74 8,1 17,4 16,7 16,9
procento osob s CPI = 2 20,0 25,9 24,3 17,4 29,2 25,4
procento osob s CPI =3 20,0 37,0 32,4 34,8 25,0 28,2
procento osob s CPI =4 40,0 22,2 27,0 17,4 10,4 12,7
hodnotitelné sextanty celkem 2,10 3,19 2,89 3,35 3,27 3,30
0,50 0,35 0,30 0,43 0,29 0,24

1T\ signifikantni vzestup nebo pokles

Tab. 5. Nahrady chybéjicich zubu u osob ve véku 65 az 74 let

Domovy duchodcu Ostatni

Muzi Zeny | Celkem Muzi Zeny |Celkem

pocet vySetienych osob 55 63 118 97 190 290
Praméry a SE

zuby chybégjici* 22,36 23,78 23,12 118,34 | V16,16 | | 16,89

0,95 0,85 0,64 0,92 0,65 0,54

zuby nahrazené 11,18 17,17 14,38 15,10 13,59 14,10

1,65 1,57 1,16 1,16 0,78 0,65

% zubt nahrazenych 50,00 72,20 62,20 | 182,33 184,10 | 183,48

fixni ndhradou (%) 2,77 1,57 2,02 6,56 | 110,08 18,79

0,23 0,13 0,13 0,27 0,19 0,16

¢asteénou snimaci nadhradou (%) 12,97 10,43 11,40 140,93 1 39,74 140,14

0,63 0,56 0,42 0,87 0,55 0,47

celkovou snimaci nahradou (%) 84,26 88,00 86,65 52,58 150,18 150,99

1,63 1,66 1,19 1,19 0,80 0,67

zuby nenahrazené 11,18 6,60 8,74 | 3,24 1 2,56 12,79

1,47 1,33 1,01 0,58 0,29 0,27

* treti moldry nejsou zapocteny
1T\ signifikantni vzestup nebo pokles

mérny pocet chybéjicich zubu signifikantné
mensi u ostatnich osob (22,85 %) proti osobam
zijicim v domovech ddchodct (25,24 %), rozdily
v typu protetické rehabilitace jiz byly témér
setreny.

Frekvence vyskytu slizni¢nich 1ézi (tab. 7), at
jiz dekubith u snimacich nahrad, nebo ostatnich
slizniénich 1ézi, byla v obou vékovych podsoubo-
rech nizka a signifikantné se nelisila u rezidenta
domovt dichodct a osob ostatnich.
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Tab. 6. Nahrady chybéjicich zubu u osob ve véku 75 a vice let

Domovy duchodcu Ostatni

Muzi Zeny | Celkem Muzi Zeny |Celkem

pocet vySetienych osob 61 189 250 81 151 232
Praméry a SE

zuby chybéjici* 25,56 25,14 25,24 23,35 | 122,59 | | 22,85

0,63 0,42 0,35 0,79 0,63 0,490

zuby nahrazené 18,28 19,61 19,28 20,79 19,96 20,25

1,61 0,81 0,73 1,12 0,83 0,67

% zubt nahrazenych 71,52 78,00 76,39 89,04 88,36 88,62

fixni ndhradou (%) 1,53 1,58 1,56 13,37 2,51 12,81

0,13 0,08 0,07 0,22 0,12 0,11

¢asteénou snimaci nadhradou (%) 8,10 10,81 10,17 115,97 117,13 116,74

0,57 0,38 0,32 0,73 0,46 0,39

celkovou snimaci nahradou (%) 90,37 87,66 88,28 1 80,66 80,36 80,44

1,68 0,87 0,77 1,38 0,98 0,80

zuby nenahrazené 7,28 5,563 5,96 2,56 12,63 1 2,60

1,43 0,67 0,62 0,64 0,49 0,39

* treti moldry nejsou zapocteny
1T\ signifikantni vzestup nebo pokles

Tab. 7. Vyskyt slizni¢nich 1ézi

Domovy duchodcu Ostatni

Muzi Zeny | Celkem Muzi Zeny |Celkem
Dekubity
Osoby ve véku 65 az 74 let
pocet vySetienych osob 55 63 118 97 193 290
procento 1,8 1,6 1,7 2,1 3,1 2,8
Osoby ve véku 75 a vice let
pocet vySetienych osob 61 189 250 81 151 232
procento 3,3 4,8 44 3,7 2,6 3,0

Ostatni slizni¢éni léze
Osoby ve véku 65 az 74 let

pocet vySetienych osob 55 63 118 94 188 282
procento 7,3 6,3 6,8 6,2 3,6 4,5
Osoby ve véku 75 a vice let

pocet vySetienych osob 61 189 250 79 150 229
procento 6,6 5,8 6,0 11,1 4,6 6,9

bez signifikantnich rozdilu

DISKUSE zub. U téchto osob zustava tak pojmu ,stav chru-
pu”“ stejny vyznam jaky ma u mladsi populace.
Klasické déleni na osoby intaktni, sanované Pro porovnani s jinymi studiemi vSak uvadime

a potiebujici oSetfeni ztraci ve vyssim véku 1 piepocet na celkovy pocet vySetienych osob.
smysl. Jak hodnotit stav chrupu tam, kde vlastni Ve vékové skupiné 65 az 74 let jsme zjistili
zuby ma jen &ast populace? Rozhodli jsme se  vyrazné lepsi stav chrupu u osob Zijicich mimo
proto hodnotit samostatné chrup osob, které jesté ~ domovy dtchodcii nez u jejich institucionalizova-
vlastni zuby maji. Termin sanovany chrup je zde  nych vrstevniki, a to zejména u Zen (tab. 1). Mezi
jasné definovan. Protoze intaktni jedinci se téméf  seniory Zijicimi mimo domovy je pfedevsim mno-
nevyskytuji, po¢et osob potiebujicich osetieni je  hem vySsi procento osob s vlastnimi zuby. Mezi
jen doplitkem do celku. Vyéislujeme proto zvlast  témi, ktefi vlastni zuby maji, je v domovech
osoby potfebujici konzervaéni ogetieni a osoby  dichodch vyrazné vice téch, ktefi potiebuji
potiebujici extrakéni terapii. Vy¢islili jsme i podet ~ extrakci. Méné vyrazny je rozdil v procentu sano-
a procento osob potencialné bezzubych, kterym  vanych a v procentu osob potenciilné bezzubych.
po navrzené sanaci neztistane v ustech zadny Seniofi Zijici mimo domovy duchodcti maji
zub. Stav chrupu, potet K, P, E a KPE zubt, Vyrazné vyssi pocet zubt ve funkci, a proto také
pocet zubt ve funkci a restorativni index pak  VySSi pocet zubd s vyplni. Maji i vy$si hodnotu
vyéislujeme u téch osob, kterym po navrzené restorativniho indexu a ponékud méné zubt

sanaci ztstane v tustech alespon jeden vlastni  extrahovanych.

—
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Ve vékové skupiné 75 a vice let (tab. 2) neni jiz
rozdil v procentu osob s vlastnimi zuby tak vyraz-
ny, zvysil se vSak rozdil v potiebé extrakéni sana-
ce a v procentu osob potencialné bezzubych.
I v této vékové skupiné pretrvava rozdil v poc¢tu
zubt s vyplni a zubt ve funkci, spolu se snizujici-
mi se poCty téchto zubt se vSak snizuji i rozdily
mezi obéma skupinami senioru.

V distribuci osob podle stavu parodontu (tab. 3,
tab. 4) nenachazime signifikantni rozdily mezi
osobami Zijicimi v domovech dtchodct a mimo
né. Jediny rozdil je v podilu osob, u nichz byl
parodont hodnotitelny. Tento rozdil vsak nena-
znacuje, co bylo pifi¢inou nehodnotitelnosti, tedy
ztrat zubu. Ztraty zubt nemusely totiz byt zapii-
¢inény stavem parodontu. Nehodnotitelé jsou
predevsim lateralni sextanty (tab. 5), v nichz
patrné nejzavaznéjsi pii¢inou nehodnotitelnosti
jsou ztraty zubu pro kaz a jeho nasledky.

Rozdil mezi osobami Zijicimi v domovech
dtchodett a mimo né je vyrazny predevsim
v po¢tu hodnotitelnych sextanti; vyssi je u senio-
ru zijicich samostatné. Ti také maji vice sextantu
s niz8imi stupni CPI.

Seniorum Zijicim v domovech dtachodct v prv-
nich dvou vékovych skupinach (tab. 5, tab. 6)
chybi vyrazné vice zubt nez jejich vrstevniktim
Zijicim samostatné. Jen velmi maly rozdil v poc¢tu
zubu nahrazenych tomu vSak neodpovida.
Dusledkem je vysoky pocet nenahrazenych zubu
u osob Zijicich v domovech dtachodca. U osob nad
75 let véku (tab. 6) rozdil mezi obéma skupinami
seniord mizi. Duvodem muze byt ztrata zajmu
o stav chrupu u ¢asti senioru Zijicich samostatné,
spiSe vSak pomérné snadni dostupnost péce
0 chrup ve vétsiné domova duchodcia (Broukal
a spol. 2005). To je patrné duvodem, proc¢ se pocet
nenahrazenych zubt u osob v domovech duchod-
cu s vékem spiSe sniZuje.

Ve vékové skupiné do 74 let maji osoby v domo-
vech duchodci méné zubu nahrazenych fixni
nebo ¢asteénou snimaci nahradou, u celkovych
nahrad je pomér opaény.

ZAVER

Setteni stavu chrupu a oSetieni populace seni-
orit véku 65-74 a 75 let a starSich ukazalo
vyznamné rozdily mezi osobami Zijicimi samo-
statné a institucionalizovanymi v domovech

dichodciu zejména v prevalenci bezzubosti
a v prumérném pocétu zachovalych vlastnich
zubu. Rozdily ve stupni oSetifeni zbytkového
chrupu vyplnémi, ve stavu parodontu a v prote-
tické rehabilitaci byl méné vyznamny. S postupu-
jicim vékem se rozdily v oralnim zdravi senioru

......

zijicich v domovech dtchodcu a Zijicich samostat-
né stira.
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