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Prolegomenon ¢eské farmakognozie: 21. stoleti*

Prolegomenon of the Czech pharmacognosy: 21% century
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Souhrn

Clanek rozebird zakladni rysy vyvoje farmakognozie
jako nejstar§iho profilového oboru farmacie pfedevsim
v Evropé 20. stoleti. Jsou deklarovany historické konse-
kvence vyvoje farmakognozie, které maji vytvorit zdklad
pro jeji zakotveni, novou ndpli a tkoly v Ceské farmacii
21. stoleti ve vyuce na Ceskych univerzitich.

Klicova slova: farmakognozie © kriticky prehled ¢ vyvoj
farmakognozie v CR * pojmovost

Summary

The paper analyzes the basic features of the development
of pharmacognosy as the oldest profile subject of
pharmacy primarily in Europe during the 20" century.
Historical consequences of its development are declared,
which should create the basis for its embedment, new
content and tasks in Czech pharmacy of the 21* century,
especially in education at Czech universities.

Key words: pharmacognosy e critical view e
advancement in the CR ¢ conceptuality

Uvod

V roce 1991 se ve Spolkové republice Némecko kona-
ly velkolepé oslavy — uplynulo 750 let od vydani Medi-
cindlniho ¥4du, kterym v roce 1240 Fridrich II. Staufsky
rozdé€lil tehdejsi 1écitelstvi na dva obory: medicinu
a farmacii. Na tehdejsi dobu to bylo nesmirn€ pokroko-
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vé rozhodnuti, které umoznilo zdarny rozvoj obou oborti
vedle sebe a de facto deklaraci jejich identity: cilem
mediciny se ma stat 1écba, cilem farmacie vyroba
a distribuce optimdlniho 1é¢ivého pfipravku na trovni
doby. Od této chvile se zacala formovat zdkladni farma-
ceuticka disciplina, kterd pozdé&ji dostala nizev farma-
kognozie. Je Skoda, Ze Cesko zustalo k tomuto okamZi-
ku hluché. Rad bych proto s odkazem na uvedenou
skutecnost struéné pohlédl na vyvoj farmakognozie jak
v Evropé, tak hlavng v Ceské republice a zejména na
povinnosti, které nés ¢ekaji z hlediska vyvoje tohoto nej-
star§iho profilového oboru farmacie v blizkém obdobi.

Je zardzejici setkavéni se s Castymi ndzory (i kdyZz jim
do jisté miry rozumim), Ze farmakognozie je profilovou
disciplinou v soucasnosti piekonanou, pro farmacii je
bezobsaznd, protoZe tzv. 1é¢iva rostlina nema uZ v dobé
pokrocilé syntetické chemie novych 1éCiv vyznam.
V Némecku, Rakousku, Francii a zejména ve Spojeném
kralovstvi jsem se nikdy nesetkal ani s ndznakem tako-
vého nazoru. Naopak je farmakognozii v zahranic¢i véno-
véana velkd pozornost). Tento plod Ceské mentality je
nejenom popirdnim historickych zkuSenosti, ale napros-
tou absenci znalosti soucasného vyvoje oboru. V této
souvislosti musim uvést prekvapivé zjisténi z nedavné
doby, tykajici se vyuZiti pfirodnich latek jako zdroju
novych 1é¢iv za poslednich 25 let (1981-2006)%. Autofi
provedli velkou préci a vyhledali udaje v dostupné lite-
ratufe o tomto fenoménu a doSli k zavéru o velké
vyznamnosti pfirodnich zdrojt jako vzort pro nova 1€¢i-
va, jak o tom bude zminka déle.

V popisu svych zji§téni a ndzorti neuvadim osobnosti
a kdybych né€kterou neuvedl, bylo by to nekorektni.
Abych se mohl pfes znalost vychodisek pfibliZit
k soucasnym cilim oboru, pouZil jsem pfenesené
a zjednodusené (protoZe nehovoiim o filozofii) metody
Immanuela Kanta z jeho Kritiky Ccistého rozumu
a odpovim — po jeho vzoru — na tfi zdkladni otizky.

Otazka prvni: Co mohu védét?

Gnozeologickd otdzka je zdsadni v utvafeni ndzoru na
obor: Obsahuje historicka fakta, kterd nemiZeme posu-
nout do oblasti machinaci a upravit je podle svych pred-
stav, protoZe historii uz nelze prebésnit. Historie oboru
nds nuti pfistoupit k zasadnimu pochopeni dvou stranek
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farmakognozie, které tvoii jednotu: strinky staciondrni
a dynamické, jak je dale ziejmé.

Termin farmakognozie zacal byt pravidelné pouZivan
mezi 1éty 1811-1815 a byl origindlné urcen pro ,,materia
medica®, tj. soubor 1é¢ivych prostfedki uplatiiujicich se
v praktické terapii® a vyucovdn na univerzitich. Na
urovni tehdejsi doby se farmakognozie omezovala prak-
ticky jen na kontrolu identity a kvality (definované teh-
dejsi dobou) léc¢ivych drog minerdlniho, rostlinného
a Zivoci§ného pivodu a primarnich produktt z nich pfi-
pravenych®. Vice se po ni nezadalo a ani Zadat nemohlo.
Byla védou zahrnujici jak zboZiznalstvi, tak poskytla
jisté vychodisko pro pouziti pfirodniho materidlu. V té
dobé vSak byly uz poloZeny zaklady budouci farmakolo-
gie, ktera je bezprostiedné s t¢inkem 1éCivych drog spo-
jena a predstavuje nosny obor farmacie. Neni proto
viibec ndhodné, Ze farmakognozie byla s farmakologii na
farmaceutickych fakultich dzce spojena také edukacné
a7 do prvni poloviny 20. stoleti. Do konce 18. stoleti kra-
Cely farmakognozie a chemie 1é¢iv spolu; ob& dvé pfi-
spivaly do materia medica. Obdobi kolem roku 1830 je
v8ak obdobim zacinajici chemické etapy vyvoje 1¢iv>:
Zalina rozvoj farmaceutické chemie, ktery je plné otev-
fen padem vitalistické teorie po Wohlerové syntéze
mocoviny. Portfolio zdmérn€ syntetizovanych organic-
kych liatek povahy 1é¢iv vSak bylo uzké. Tésné€ na zacat-
ku 19. stoleti se sice objevily €isté latky, vétSinou to ale
byly alkaloidy z klasicky pouzivanych drog (morfin, chi-
nin, emetin, salicylova kyselina). V té dobé se cesty obou
farmaceutickych disciplin (farmakognozie a syntetické
chemie 1éCiv) zalinaji zdanlivé rozchazet (aby se pozdé-
ji opét spojily). Zatimco syntetickd chemie proZivala
svilj vyrazny rozmach, farmakognozie zlstivala v zajeti
své staciondrni stranky. Soustfedovala se stdle jen na
kontrolu a identifikaci 1é¢ivych drog riznymi metodami
(chemickymi, morfologickymi, mikroskopickymi). Je to
pochopitelné, protoZze védy, které potfebovala pro svij
vyrazny rozvoj, se teprve samy pomalu rozvijely (z dnes-
niho pohledu instrumentdlni fyzikdlni chemie
a analytickd chemie organickych sloucenin). V této for-
mé pokracovala az do 20. stoleti pies obé svétové valky.
Kazda velkd valka pfinasi kromé utrpeni zdrovein
vyznamny pokrok uplatnitelny v miru témét ve vSech
oblastech spolecenského Zivota. Pfinesla ho zejména
2. svétova valka v oblasti syntetické i analytické chemie
a tento pokrok se promitl vyznamné v evropské farma-
kognozii. Byla prakticky po roce 1950 oddélena od far-
makologie, stala se suverénni disciplinou rozvijejici se
pravé na bazi preparativni a analytické chemie. Vyvoj
preparativni chromatografie, spektroskopickych metod
(hmotnostni, infracervené) a nuklearni magnetické rezo-
nance umoznily izolovat a urcit strukturu mnoha rostlin-
nych a ZivociSnych metabolith, které byly nasledné
podrobeny farmakologickému studiu, protoZe farmako-
gnozie, stejné tak jako farmaceutickd chemie, nemohly
ztratit sv0j vztah k farmakologii, s niZ byly tak dlouhé
obdobi funkéné spojeny. V té chvili — jsou to zhruba
Sedesata 1éta 20. stoleti — se historickd role farmakogno-
zie zcela napliiuje pfijetim svoji dynamické stranky
a stava se védou uchopitelnou, pochopitelnou, s plnosti
dialektiky soucasného i budouciho vyvoje. A pravé
v tomto okamzZiku dochézi k opétnému virtudlnimu spo-

jeni s farmaceutickou chemii, protoZe ob€ profilové dis-
cipliny maji jeden hlavni cil: efektivni 1é¢ivo, jeho kon-
trolu a dalsi vyvoj. Konec 20. stoleti ukdzal, Ze se ob¢
profilové discipliny bez sebe neobejdou. Prirodni latky,
které se ve své zakladni molekuldrni formé staly novym
lé¢ivem (taxol, galanthamin ad.), jsou dale polosyntetic-
ky obménovany s cilem dalSich novych léCiv. Neobejdou
se také bez farmakologie, ale i farmaceutické technolo-
gie na cesté k zakladnimu cili farmacie — efektivnimu
1é¢ivému piipravku®.

Z historie tedy vyplyva, Ze termin farmakognozie 1ze
v plnosti pouZit pro profilovy obor na farmaceutickych
fakultach, protoZe odtud méla a ma vychézet zakladni
vzdé&lanost a rozvijet se v terénu. Ceské vysokoSkolska
farmakognozie sledovala ve druhé poloviné 20. stoleti
pfevazné jen svoji staciondrni, popisnou (Iékopisnou)
¢ast. Je to patrné proto, Ze osoby, které ji reprezentovaly,
vychézely ze SUKLu anebo farmakognozie na trovni
povélecnych let, protoZe u nds nebylo jiného pojeti. Poli-
tické prehmaty padesiatych let, které vySly
z farmaceutické fakulty Masarykovy univerzity (kratce
pred zruSenim ceského vysokoskolského farmaceutické-
ho studia a jeho prevedenim na Slovensko), de facto roz-
voj tohoto oboru v Ceské republice uzaviely. Vyznamng
nepomohlo rozvoji Ceské farmakognozie ani snaZeni
Vyzkumného tustavu lé¢ivych rostlin, resp. pozdéjsiho
Vyzkumného ustavu pro farmacii a biochemii v Praze-
Hloubétin€, protoze se jednalo o rezortni primyslovy
vyzkum, nikoliv koncep¢né zaméfeny rozvoj védeckého
oboru. Zapadoevropskd farmakognozie (ale napf.
i v tehdejSi NDR) byla vSak uZ na vyS$i drovni. Jedna ze
zapadoevropskych definic tohoto obdobi (1988) uvadi,
7e farmakognozie je véda, kterd se zabyva biologickymi,
biochemickymi vlastnostmi a ekonomickymi charakte-
ristikami pfirodnich 1é¢iv a jejich sloZek”. Zhruba o 10
let pozdéji uz byla definovéna jako molekuldrni véda,
ktera zkouma piirozené se vyskytujici pfirodni struktury,
jejich biologickou aktivitu a vztahy v souvislosti
s 1é¢ivym potencidlem® ?).

Je nutné pripomenout, Ze zhruba pted 50 lety se podil
klasické farmakognozie v profesiogramu nékterych far-
maceutickych fakult ve svété zacal sniZovat; zejména
v USA a ve Spojeném krélovstvi se dostdvaly kupiedu
prominentni obory (farmaceutické i klinické), na coZ far-
makognozie musela také reagovat'®. Analyza pozice far-
makognozie v sou¢asném edukacnim systému v Evropé
v8ak ukazuje silné zastoupeni v zemich, jako je Francie,
Némecko a Turecko!V. Nicméné trend vzestupu zdjmu se
objevuje i ve Spojeném krélovstvi a v USA, kde se zvy-
Suje podil bylinnych ptipravka!? ¥, Tento zvySeny zajem
jde na ucet rozvoje komplementarni mediciny (v ¢eskych
oblastech je nespradvnym zvykem pouZivat vyraz alterna-
tivni mediciny). Chemicky vyzkum pfirodnich zdroji
dospél k velké dokonalosti a propracovanosti diky tech-
nikdm spektrdlni analyzy a specidlnim preparativnim
technikdm, které umoZnily ziskdni vysoce aktivnich
latek stile pouZivanych jako 1éc¢iva. VysokoSkolsky vy-
ukovy systém si velmi rychle uvédomil, Ze tato fakta je
nutné zavést do edukacniho systému a orientovat akade-
mické instituce ve vyuce na propojeni fytochemicko-far-
makologickych studii. Obrovskou vyhodou je tradice
pravé ve fytochemicko-farmakologickém studiu, kterd
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pfinesla fadu jednoduchych, ale u¢innych metod urceni
biologické aktivity latek in vitro (napf. formou biogui-
ded-assays)'Y. N&které z té€chto metod jsou levné a stile
funguji v zakladnim screeningu v laboratofich syntetické
chemie (napf. pouZiti organismi rodu Artemia)'®.
V posledni dekadé pred koncem minulého stoleti byla
publikovana fada velmi instruktivnich kritickych piehle-
di na téma pfirodni zdroje jako potencidlni lécivo,
jejichZ myslenky jsou pIné uplatnitelné i v soucasnosti
(napt.'®).

Farmakognozie zdpadni Evropy si jiZ v Sedesitych
letech zacind uvédomovat vztah k farmaceutické chemii,
resp. k jednoté 1éCiva, a také z ni vychazi. PfedevSim far-
makognozie némecky mluvicich zemi sice dbala a dba
udrZovani tradice své staciondrni stranky, tj. popisné mak-
ro- a mikroskopie, v€etné vyvoje kontrolnich 1ékopisnych
metod, ale zaroveil mnohem vyznamnéji a velmi piesvéd-
¢ivé vstupuje na pole své dynamické stranky — hledani
novych potencidlnich 1é¢iv z rostlin a hub. Japonskd
a americka pracoviSté tuto oblast jeSte€ rozSifuji o ,,marine
pharmacology‘!"~'9), kterd za¢ind davat klasické farma-
kognozii uZ ponékud jinou dimenzi. Nad roli farmakog-
nozie vznikly vazné diskuze uz pred rokem 1980% — uz
v tehdejsi dobé se nepochybovalo o jeji dynamické stran-
ce, kterd je velmi zietelnd: redlné uplatnéni 1é¢iv sledova-
né v letech 1981-2006% ukazalo piekvapivou skute¢nost.
Sedesat tii procent 1é¢iv charakteru malych molekul ma
svij ptivod v prirodnich latkéch, a to v téchto kategoriich:
6 % v ptirodnich latkach, 28 % ve formé& sloucenin pfi-
pravenych z piirodnich pfedloh, 12 % jako totdlné synte-
ticka 1é¢iva vznikla na zéklad€ screeningu anebo modifi-
kaci uz existujicich pfirodnich 1é¢iv s charakterem mimik
pfirodnich latek a 12 % totdlné syntetickych latek, ale far-
makofor vychazel/vychazi z pfirodni pfedlohy a ma zéro-
veii rovnéZz charakter mimik p¥irodnich latek.” Tento trend
bude pokracovat v budoucnosti alespori pro 1é¢bu nékte-
rych patologickych stavli (neoplazmata, infekce), at uz ve
formé latek jako takovych, anebo jejich semisyntetickych
derivatt??. Je tieba vzit dale v ivahu, Ze z celkove uvads-
nych 250 000 rostlinnych taxont jich bylo sledovano pou-
ze kolem 5 %?*Y. Vyznamnym zdrojem je zde etnofarma-
kologie (resp. etnobotanika), kterd za pouZiti sou¢asnych
modernich metod umoZiuje vysvétlit biologickou aktivitu
fady rostlinnych zdroji, tradi¢né pouzivanych po staleti.
Pozitivni vysledky efektivni soustfedénosti vyzkumnych
tyml dokazuji vysledky napf. National Cancer Institute
(Bethesda, U.S.A.) zabyvajici se studiem prirodnich anti-
neoplastik?>2¥.

Na zacétku 21. stoleti je na farmaceutickych fakultich
ve vyspélych zemich svéta vyuka farmakognozie rekon-
struovana a vzrista zajem o hlubsi zaclenéni této discipli-
ny jak do vyuky, tak pfedevS§im do farmaceutického vyzku-
mu?. Role farmakognozie v moderni mediciné a farmacii
byla poskytnuta k diskuzi v nedavné dob&’®. Bude urcité
nutné vyjit z ni i v naSich podminkach. Do jaké miry se to
podafi, zdleZi na osobnostech a etickém pfistupu
v jednotlivych oblastech. Pfina$i to zarovenl diskuzi
v defini¢ni oblasti: Z celosvétového pohledu se pojem ,,far-
makognozie* dosud pochopitelné neustélil (je nutné fici, Ze

tento trend je i v jinych profilovych farmaceutickych dis-
ciplinich, zejména ve farmaceutické chemii); je to vSak
béZny proces u mnoha védeckych disciplin.

Otazka druha: Co mam délat?

Synonymem druhé Kantovy otdzky je zaleZitost etiky.
Etika (nejen farmaceuta) se zabyva teoretickym zkouma-
nim hodnot a principQ, které usmériiuji lidské jednani
v situacich, kdy existuje moZnost volby prostfednictvim
svobodné viile. V tomto piipadé€ jde o uplatnéni racional-
niho postaveni farmaceutického oboru v rdmci sluSnosti
s prihlédnutim k historickému vyvoji, tak jak mu patfi.

Prvni zéleZitosti je definice farmakognozie, alespori
ramcove, Ceské. V zemich zapadni Evropy (pfedevsim
v némecké oblasti) se vyskytuje pojem ,.farmaceutickd
biologie* (jako protip6l farmaceutické chemie). Tato dis-
ciplina je definovana jako studium biologickych zdkladt
farmacie ve smyslu vyvoje, vyroby, testovani, standardi-
zace, zpracovani a pouzivani rostlinnych 1écivych drog.
Soucéstmi tohoto zastteSujiciho kvasi-biologického obo-
ru je farmakognozie a v8echny discipliny, které ptispiva-
ji k feSeni problému s vyuZitim vegetabilniho materidlu,
jako botanika, analytickd fytochemie, mikrobiologie,
biotechnologie, genetické inZenyrstvi, fytoterapie
a farmakologie a toxikologie. Je to vSak mylné pojeti,
a to jak z hlediska fenomenologie, tak historického vyvo-
je. Farmakognozie jako profilova disciplina nemiZe byt
jednou z disciplin druhého tadu jakéhosi syntetického
oboru, ktery ma byt protivihou farmaceutické chemie
a ktery ani nema historicky pivod. V pievazujicim poctu
pfipadt se na téchto katedrach provadi vyuka a vyzkum
s klasickym farmakognostickym zaméfenim. Navic se
do druhotadé role stavi farmakologie a toxikologie, coZ
je malo akceptovatelné. V eduka¢nim systému by tedy
mél byt vyraz ,farmakognozie“ nezpochybnitelny.
V soucasnosti existuje de facto pét profilovych disciplin
farmacie: farmakognozie, farmakologie, farmaceutickd
chemie, farmaceutickd technologie a socidlni farmacie.
Piesné zapadaji do profesiogramu farmaceuta jak histo-
rickou, obsahovou, tak stylistickou formou a neni racio-
ndlni diivod tento stav ménit.

Z tohoto pohledu musi soucasna vysokoskolska far-
makognozie obsahovat dvé Casti v dialektické jednotg,
které napliiuji jak jeji edukacni, tak védecky profil:
 statickou, kterd je reprezentovina kontrolou kvality

biogennich IéCivych drog s vyuZitim l€kopisné defino-

vanych metod;
e dynamickou, kterd se zabyva hledanim novych 1éciv

z biogennich zdrojt (houby oddéleni Eumycota, rost-

liny, hmyz, motské organizmy).

Tento proces (obr. 1) vychazi z:
 etnofarmakobotanickych znalosti, které piedstavuji
historicky ovéfeny soubor zdrojil biologicky aktivnich
biogennich surovin, které musi byt taxonomicky pro-
véfeny a ndsledné jsou podrobeny procestim;
¢ chemie prirodnich latek zahrnujicich izolaci metabo-
lith, urceni jejich chemické struktury a

“Mimika — ackoliv jsou zcela syntetickd — jsou modelovana na bézi piirodnich latek (inhibitoru) — cile molekuldrniho zasahu, nebo piisobi kompe-
titivni inhibici endogenniho substratu na aktivnim misté, jako je oblast pro ATP, adrenergni aminy, endotheliny aj.
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 biologického ucinku (toxicity) latky (latek), pri kte-
rém jsou u ziskanych litek zjiSt€ny zdkladni G¢inky
screeningem na urcitou biologickou aktivitu (bioas-
say-guided isolation), latky néasledné podrobeny bate-
rii biologickych testd, z nichZ vyplyne detailni biolo-
gicky ucinek, jeho mechanismus a pfipadné primarni
toxicita.

Po ziskani latky s potencidlni terapeutickou aktivitou
jsou vypracovany analytické metody pro jeji stanoveni
v pfirodnim materidlu a je soustfedéna pozornost na pro-
dukci surovin (sbér, péstovani) v souvislosti
s ekologickymi podminkami a na technologii jejich zis-
kani. V tomto okamZiku pfichdzi v tvahu vyuZiti bio-
technologickych metod a také pripadné pouZiti totdlni
syntézy, kterd se na zacatku 21. stoleti za¢ina velmi silné
prosazovat; ta ov§em neni naplni farmakognozie. Napl-
fuje se tak ale historickd konsekvence vyvoje farmakog-

Etnobotanika
farmakobotanika
genetika

produkce surovin
technologie surovin
biotechnologie

Biol.uc¢inky/toxicita

Chem. pfip. latek

izolace sz.:reemng
uréeni struktury bloassyl -
mechanismus u€inku

analytické hodnoceni 7
toxicita

Obr. 1. Aspekty soucéasné farmakognozie

nozie, jak o ni bylo hovofeno dfive. V urcitém stadiu
vyvoje se materia medica sice rozdélila na farmakogno-
zii a farmaceutickou chemii, ale v okamZiku syntézy pii-
rodni latky jako potencidlniho 1é¢iva dochazi k jejich
raciondlnimu prolindni, protoZe obé& discipliny maji
jeden ptfedmét: 1éCivo, bez ohledu na to, pochézi-li
z biologického materidlu, anebo je Cisté syntetické.

Otazka ti‘eti: V co mohu doufat?

Filozofie oboru je vytvoreni argumentacni strategie,
jejimz cilem je dokdazat jeho potfebnost. Kazdy obor je
tak silny, jak diivéryhodnou méa definici. Historick4 role
farmakognozie je nezpochybnitelnd a o jeji potiebé je
obtizné validné pochybovat. Farmakognozie nesmi byt
lékopisologii drog; bylo by to popfeni jeji definice
a ztrata opravnénosti.

Doufam, 7e se objevi farmaceuti, z nichZ se stanou
osobnosti, které budou napliiovat profil farmakognozie
tak, jak je to Zddouci a potfebné v jednoté obou dvou slo-
Zek: jak staciondrni, tak dynamické, jak eduk¢ni, tak
védecké.

Opravdové ucit znamend vychdzet z praktického
védeckého badani, jehoZ vysledky je nutné do procesu
vyuky transformovat, aby byl tento proces Zivy, pravdi-
vy, hodnovérny a pfitazlivy.

Stret zajmu: Zadny.
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