Stanovisko Ceské spole¢nosti soudniho |ékafstvi a soudni toxikologie
Ceské lékarské spolecnosti Jana Evangelisty Purkyné k problematice
znalct pribiranych k prohlidce a pitvé mrtvoly v trestnim fizeni

Vybor Ceské spole¢nosti soudniho lékafstvi a soudni toxikologie
(dale jen CLS JEP) povazuje legislativni snahy o zruseni institutu
dvou znalct u soudni pitvy za nebezpecné navrhy ohrozujici fadny
vykon soudnélékarské sluzby v CR s rizikem naruseni vysetfovani
té nejzavazngjsi nasilné kriminality. Vybor Ceské spole¢nosti soud-
niho lékafstvi a soudni toxikologie CLS JEP nesouhlasi a dirazné
varuje pfed snahami Ministerstva spravedlnosti CR zrusit institut
dvou znalcl obligatorné pfibiranych k prohlidce a pitvé mrtvoly
dle § 115 odst. 1 za pouziti § 105 odst. 4 trestniho fadu (tzv. soudni
pitva). Dne 17. 1. 2018 Vlada Ceské republiky schvalila navrh zako-
na predkladaného Ministerstvem spravedinosti CR, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o znalcich, znalec-
kych kanceldfich a znaleckych ustavech, a zdkona o soudnich tlu-
mocnicich a soudnich prekladatelich, ve kterém se rusi obligatorni
povinnost pfibirani dvou znalcii k provedeni prohlidky a pitvy
mrtvoly (tzv. soudni pitvy) s nijak nepodlozenym odlvodnénim, ze
Lpribrani pouze jednoho znalce staci” (snémovni tisk 74 - 8. voleb-
ni obdobi). Tento ndvrh pfitom neprosel fadnym meziresortnim
pfipominkovym Fizenim, nebot vznikl pfi vyporadani pfipominky
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi pfi prvnim projednavani zakona
o znalcich v roce 2017 a pfi opétovném predlozeni tohoto zakona
v roce 2018 pfipominkové fizeni jiz nebylo realizovano. Soucasné
Ministerstvo spravedinosti CR ve svém néavrhu nového trestniho
faddu zverejnéném v lednu 2018 na webu https://tpp.justice.cz/ na-
vrhuje pfibirani dvou znalcl pouze fakultativné v ,obtiznych ¢i ob-
dobnych” pfipadech.

Ceska spole¢nost soudniho Iékafstvi a soudni toxikologie CLS JEP,
se kterou vyse uvedené navrhy nebyly nijak konzultovany, povazuje
zminéné snahy za nepromysleny a ukvapeny krok ohrozujici radny
vykon znalecké cinnosti v oblasti provadéni soudnich pitev, tedy
pitev osob, u nichz vzniklo diivodné podezieni, ze jejich smrt byla
zpusobena trestnym cinem. Institut dvou znalcl u soudni pitvy byl
zaveden v Ceskych zemich jiz rakouskym trestnim fadem ze dne 29.
Cervence 1853, kdy dle § 88 ,0hleddni a otvirdni mrtvého téla pred-
se brdti se md dle predpist zvldstnich o tom vydanych od dvou léka-
" i pozdéjsim c. k. trestnim radem ¢. 119/1873 f.z,, v kterém dle
§ 128 ,ohleddni a otevieni mrtvého téla maji predsevziti dva lékaro-
vé". Témé&F 170 let stary pravni institut je stale funkeni nejen v Ces-
ké republice, ale napf. i na Slovensku (§ 142 odst. 1 tr. poriadku) ¢i
v Némecku (§ 87 odst. 1 Strafprozessordnung). Stavajici praxe od-
povida i Doporuceni Vyboru ministri ¢lenskych statd Rady Evropy
¢. R (99) 3 z roku 1999 o sjednoceni pravidel pro soudnélékaiskou
pitvu (Harmonization of medico-legal autopsy rules. Committee of Mi-
nisters. Council of Europe), dle kterého maji soudni pitvy provadét
vzdy dva lékafi, z nichz alespori jeden musi byt specialistou v oboru
soudni lékafstvi.

Pitva lidského téla je vysoce odbornym, neopakovatelnym, kom-
plexnim a ¢asto technicky velmi obtiznym a komplikovanym lékar-
skym ukonem vyzadujicim soucinnost lékaft s nelékaiskym zdra-
votnickym a pomocnym persondlem. | pfi pitvach provddénych na
soudnélékarskych pracovistich ve zdravotnickém rezimu (zdravotni
pitva dle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach) se i pfi méné spolecensky zavazném tcelu zdravotni pitvy,
nez je odhalovani trestnych ¢inl proti Zivotu, tato pitva provadi za
Gcasti dvou lékard — nositel( zdravotniho vykonu (vyhl. ¢. 134/1998
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist — vykon 88101). Bylo by paradox-
ni situaci, kdyby soudni pitvu provadél pouze jeden Iékaf, de facto
za nizdiho personalniho, odborného a kontrolniho standardu, nez
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jaky charakterizuje pitvu zdravotni. To by bylo stejné absurdni, jako
kdyby na zakladé administrativniho rozhodnuti Ministerstva zdra-
votnictvi CR mél napt. operaéni zékrok — odstranéni ledviny — prova-
dét pouze jeden lékar s odborné nepodlozenym odlvodnénim, ze
dva chirurgové jiz nejsou tfeba, pficemz jiné technicky jednodussi
a medicinsky méné zavazné operacni zakroky by nadéle provadéli
dva, popt. i vice chirurgd. Z trestnépravniho hlediska je soudni
pitva (prohlidka a pitva mrtvoly) neodkladnym a neopakovatelnym
ukonem ve smyslu § 160 odst. 4 trestniho fadu. Z biologické povahy
provedeni pitvy neni absolutné mozné tuto pozdéji opakovat (tzv.
repitva ma pouze omezenou vypovidaci hodnotu). Toto pfedstavu-
je vyznamny rozdil oproti vySetfovani dusevniho stavu obvinéného,
kde tzv. velkou novelou trestniho fadu bylo v roce 2001 upusténo
od povinnosti pfibirani dvou znalcl - psychiatr(. V pfipadé pfibira-
ni pouze jednoho znalce exponencialné roste riziko ztraty diikazné
pouzitelnych vystupd soudni pitvy, a tim zmareni Ucelu konkrét-
niho trestniho fizeni. Naro¢nost diagnostickych rozvah pfi soudni
pitvé zohlednuje pfitomnost dvou znalcu, ktefi navzdjem provadéji
kontrolu vystupl pitvy véetné zaméreni na diskrétni morfologické
zmény. ObtiZznost provadéné pitvy pfitom nelze v Zadném pfipadé
odhadovat pred jejim zac¢atkem, nélezy zjisténé v priibéhu pitvy ne-
zfidka vyrazné ovliviiuji vyznéni celého pripadu a zejména, kontro-
la pomoci ¢ty oci” zvysuje diagnostickou objektivitu a spolehlivost
provadéné pitvy a znaleckych zavérl z ni vyplyvajicich. Proto po-
strada smysl i ndvrh v rdmci nového trestniho radu pfibirat dva znal-
ce pouze fakultativné v ,obtiznych ¢i obdobnych” pfipadech. Pfi
uplatiiovani principu kontradiktornosti trestniho fizeni ve fazi fizeni
pfed soudem navic hrozi riziko i¢elového zpochybrovani znalecké-
ho posudku pfi umrti ¢lovéka, ktery byl vypracovan pouze jednim
znalcem a ve svém dusledku bude trestni fizeni jen prodluzovano
a prodrazovano.

Vybor Ceské spoleénosti soudniho Iékaistvi a soudni toxiko-
logie CLS JEP konstatuje, ze neodivodnéné zruseni tradi¢niho
institutu ,soudni pitvy” s pfibiranim dvou znalcii neni z od-
borného hlediska jakkoli opodstatnéné a pfripadné pomysiné
financni Gspory di jiné blize nespecifikované vyhody takové
upravy v zadném pripadé neospravedIiuji rizika, jez by v du-
sledku pfijeti zminénych navrhi na zruseni dvou znalct realné
hrozila.

Vybor Ceské spoleénosti soudniho Iékaistvi a soudni toxiko-
logie CLS JEP se viiéi témto navrhiim ostie nazorové vymezuje
a zaroven poukazuje na absenci jakéhokoliv mezirezortniho
pripominkového fizeni v této véci, véetné konzultaci odbor-
nika a profesnich skupin, jichZ se navrhované zmény bezpro-
stredné tykaji. V této souvislosti se vybor Ceské spoleénosti
soudniho lékafstvi a soudni toxikologie CLS JEP vyslovné z¥ika
jakékoliv zodpovédnosti plynouci z nasledkt pfipadné nasta-
nuvsich pfi prosazeni téchto odborné neopodstatnénych a fad-
né nezdivodnénych navrhi. Ceska republika by takovymto
neuvazenym postupem nejenom ohrozila bezproblémovy vy-
kon soudnélékaiské sluzby, nybrz by zaroven svévolné postu-
povala v rozporu s legislativnimi doporuc¢enimi Rady Evropy
a zejména by neuvazlivé snizila standard vysetrovani téch nej-
zavaznéjsich trestnych ¢int proti Zivotu a zdravi ¢lovéka.

Schvéleno vyborem Ceské spole¢nosti soudniho Iékafstvi a soudni
toxikologie CLS JEP per rollam dne 25. 2. 2018.
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