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Spravne a presné stanovenie koncentracie etanolu v krvi
v Slovenskej republike, kde je vedenie motorového vozidla
s viac ako 1 g/kg etanolu v krvi trestnym ¢inom, moéze zésadne
ovplyvnit az tri roky niec¢ieho Zivota. Vsetky vyznamné rozhod-
nutia slovenskych sudov sa odvoldvaju na koncentraciu etanolu
v krvi (BAC) a nie na koncentraciu etanolu vo vydychovanom
vzduchu (BrAC). Napriek tomu v poslednych rokoch vysledok
dychovej skusky nad 0,48 mg/l vedie automaticky ku trestné-
mu stihaniu za ohrozenie pod vplyvom navykovej latky, a to bez
potvrdenia vysledku vysetrenim odobratej krvi. Obvinenie vy-
chadza z predpokladu, Ze BrAC presne a spolahlivo odrdza BAC.
Policia, ale aj sudni znalci pouzivaju pri prepocte BrAC na BAC
fixny prepocitaci faktor 2100.

Tuto prax - pouzivanie skriningového zariadenia Alcotest Dra-
ger 7410 a nim nameranej BrAC prepocitanej fixnym prepocita-
cim faktorom 2100 ako dbékazu v trestnom konani — kritizoval
¢lanok zverejneny v Bulletine slovenskej advokécie. V iom sa
uvadzali faktory, ktoré mézu ovplyvnit hodnotu prepocitacieho
faktora a teda aj to, Ze prepocet BrAC na BAC je v trestnom ko-
nani problematicky. (1)

Bauer et al. (2) tento ¢lanok kritizovali a dospeli k zaveru, ze
odchylky medzi vysledkami vysetrenia krvia dychovou skuskou
mozno vysvetlit ludskym faktorom. Tiez uviedli, Ze hodnotu pre-
pocitacieho faktora 2100 pouzivaného v Alcotest Drager 7410
potvrdili ich vlastné Studie (3,4) a ze tato hodnota by sa nemala
spochybnovat.

Clanok od Bauer et al. véak opomenul skuto¢nosti délezité
pre kazdodennu pracu policie, prokuratury a stidov. Prezumpcia
neviny je zakladnou zésadou trestného konania spolu so zasa-
dou nélezitého zistenia skutkového stavu tak, aby o iom neboli
dévodné pochybnosti. Tieto zasady a pravidlo in dubio pro reo su
zakladnymi piliermi spravodlivého trestného procesu. Kritizova-
ny ¢lanok (1) mal za ciel objasnit, ze dychova skuska na alkohol
nevedie z viacerych dévodov ku zisteniu skutkového stavu bez
dovodnych pochybnosti, pricom prepocitaci faktor bol jednym
z uvedenych dévodov.

Bauer et al. sa z nam nezndmych dévodov rozhodli pouzit iba
zdroje, ktoré podporovali ich tvrdenia. Sic¢asne povazovali za ne-
gativum, Ze kritizovany ¢lanok (1) vyuzival ako zdroj informécii
¢lanky publikované v zahrani¢nych periodikéch, co je medzina-

0} Adresa pre korespondenciu:

doc. JUDr. MUDr. Peter Kovdc, PhD.

Forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o.
BoZeny Némcovej 8, 811 01 Bratislava

Slovenskd republika

e-mail: pkovac@gmail.com

SOUDNI LEKARSTVI3 = 2015

rodne uznavana Standardna prax pri pisani vedeckych publikacii.
Avsak bez ohladu na zdroj Udajov zastdvame nazor, Zze samotna
existencia individualnej variability prepocitacieho faktora sposo-
buje, Ze prepocet BrAC na BAC fixnym faktorom je v rozpore so
zasadou nalezitého zistenia skutkového stavu v trestnom kona-
ni. Preto ho nie je mozné vyuzivat ako spolahlivy dokaz v akom-
kolvek demokratickom pravnom poriadku. Podobny nazor bol
uz opakovane publikovany v dostupnej zahrani¢nej vedeckej
literature. Z tychto publikacii vyberame citat z knihy profesora
Dettmeyera Forensic Medicine: Fundamentals and Perspectives
(5, str. 468, publikovanej r. 2014): “However, converting BrAC into
BAC remains problematic, since there is no constant factor. Due to
the multiple influencing factors, each BrAC can correspond to a cer-
tain range of BAC values.” Vo  volnom preklade: ,Konverzia BrAC
na BAC ostdva problematickd, kedZe neexistuje konstantny faktor.
Kvéli mnohym ovplyviujicim faktorom mdze kazdd BrAC kore-
Spondovat's urcitym rozsahom BAC hodnét.”

Podla Bauera et al. je spochybrnovanie hodnoty prepocitacie-
ho faktora 2100 zavadzajuce az ad absurdum. Ak je to tak, dovo-
lime si pre zdéraznenie pointy uviest schvalne absurdny priklad:
Predstavme si, Ze niekto absolvuje dva dychové test na alkohol
na slovensko-rakuskej hranici. Prvy test spravi na Slovensku, po-
tom urobi jeden krok a dalsi test uz urobi na zemi Rakuska. Je
jasné, ze BrAC z tychto testov bude prakticky identicka, lenze vy-
pocitand BAC sa bude lisit, pretoze v Rakusku sa pouziva prepo-
¢itaci faktor 2000. Je vsak rovnako zrejmé, Ze skutocna koncent-
racia etanolu v krvi, teda to podstatné pre slovenské zakony, by
sa za ten kratky okamih nijako nezmenila.

Mézeme diskutovat o tom, preco sa v roznych krajinadch po-
uziva odlisny prepocitaci faktor. M6Zeme tiez diskutovat, ktord
hodnota prepocitacieho faktora je lepsia“. M6zeme diskutovat
aj o tom, aké teoretické faktory sa u toho istého jedinca mozu
menit. Avsak uz len existencia takychto diskusii podporuje tvr-
denia uvedené v kritizovanom ¢lanku (1), podla ktorych vysle-
dok dychovej skusky nie je dostato¢nym dokazom v trestnom
konani . Vysledok dychovej skisky nemdze sluzit na stanovenie
BAC s dostato¢nou presnostou s vynimkou extrémnych situa-
cii, akou je vysledok BrAC v eliminac¢nej faze nad 1,35 mg/I pri
dvoch testoch s odstupom najmenej 20 minut. Jedine v takom
pripade totiz podla sucasnych poznatkov vedy nie su dévodné
pochybnosti, Ze BAC je nad 1 g/kg.

Nejde o Ziadnu malickost. Bauer et al. uviedli na zéklade zdro-
ja uvedeného v literature pod cislom 18, Ze iba nepatrné per-
cento vodicov, u ktorych bola zistena koncentracia alkoholu vys-
Sia ako 1g/kg, bolo odsudenych. To v3ak nie je pravda. Citovany
zdroj totiz uvadza, Ze od 1. novembra 2011 do 30. septembra
2012 bolo za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom névykovej lat-
ky odsudenych 3870 vodicov, z ktorych iba 128 dostalo nepod-
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mienecny trest odnatia slobody. Vac¢sina odsudenych vodicov
(2178) dostalo podmienecny trest odnatia slobody, penazny
trest od 150 do 1500 EUR (39) alebo trest zakazu ¢innosti vede-
nia motorového vozidla az do 7 rokov (1326). Takze v skuto¢nos-
ti boli odsudeni vietci vodi¢i a nie iba ich nepatrné percento.
Zakladnym problémom v3ak je to, Ze ich odsudili nie na zaklade
BAC nad 1 g/kg, ale len na zéklade BrAC nad 0,48 mg/I. To v3ak,
ako sme uz uviedli, moze, ale zaroven nemusi zodpovedat BAC
nad 1 g/kg.

Bauer et al. uviedli, ze jedinym spolahlivym dékazom ovplyv-
nenia vodica alkoholom v trestnom konani ma byt vysetrenie
krviazZe dychovy test md len vybrat vodi¢ov, ktori sa maju podro-
bit vysetreniu krvi na alkohol. To vsak bol aj zaver kritizovaného
¢lanku (1) a s tym samozrejme suhlasime. Napriek odlinostiam

uvedenych v oboch ¢lankoch sa zd3, Ze sa vietci zhodujeme, Ze
v trestnom konani sa ako dékaz mé pouzivat vylu¢ne BAC.

Pri zohladneni zakladnych zasad trestného prava je teda po-
uzivanie fixného prepocitacieho faktora 2100 pre vypocet BAC
zBrAC v trestnom konani nielen nendlezité, ale da sa povedat, ze
priam porusuje Ustavné pravo obvineného na spravodlivy pro-
ces. Pre rozpor so zdsadou in dubio pro reo by to zodpovedalo
dokaznému Standardu in dubio pro acusator. Chranit a presad-
zovat prava a zaujmy klienta je zakladnou povinnostou advoka-
ta vodi klientovi. Preto je Uplne na mieste a v najlepsom zaujme
klienta, ak advokat spochybriuje pouzivanie skriningového vy-
Setrenia dychu na pritomnost alkoholu ako dékazu v trestnom
konani. Tym skor, ak sa odborna verejnost zhoduje, ze ako ddkaz
v tychto procesoch sa ma pouzivat vylu¢ne vysetrenie krvi.
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lll. narodni kongres
,Dopravni urazy 2015

Il. ndrodni kongres ,Dopravni Urazy 2015” sa konal dha 4. juna
2015 v Brne. I$lo o medziodborové podujatie, ktorého hlavnym
organizatorom bolo Nejvyssi statni zastupitelstvi Ceské republiky
za pomoci spoluorganizatorov Reditelstvi sluzby dopravni
policie, Policejni prezidium CR, Fakultni nemocnice Brno, Fakultni
nemocnice u sv. Anny v Brné a Spole¢nost soudniho lékafstvi
a toxikologie CLS JEP. Organizatori vyjadrili potesenie, Ze sa
podarilo znovu po siedmych rokoch naviazat na prvé dva ro¢niky,
ktoré sa konali v rokoch 2006 a 2008. Hlavnymi témami kongresu
boli: Prace policie na misté nehody pfi zajistovani dikazniho
materialu, bezpecnost kominukaci, Nasledky dopravnich nehod
a Znalecké posudky z oboru dopravy. Odborny program tvorilo
16 prezentacii, venovanych vietkym trom hlavnym témam

kongresu, rozdelenych do troch prednéaskovych blokov. Stidne lekarstvo bolo zastipené $tyrmi prezentaciami, tri boli z Ustavu
soudniho Iékafstvi v Brne: Drogy v dopravé - cutoff hodnoty psychicky aktivnich latek, autorka A. Brzobohata, Neobvyklé okolnosti
a pfi¢iny smrti u dopravnich nehod, autorov M. Datko, M. Zeleny a Systematika a kazuistika dopravnich nehod motocykld, autorov
A.Vémola, M. Hirt, R. Sedlék a M. Bilik. Jedna praca bola z Ustavu sidneho lekarstva v Bratislave: Ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky v cestnej doprave. Sudnolekarska analyza, autor J. Sidlo. Podujatie bolo organizované s myslienkou vyvolat diskusiu k danym
témam, ¢o splnilo svoj ucel, nakolko prakticky vsetky prezentované prace vyvolali odozvu v auditériu a stali sa predmetom Zivej
diskusie. K dobrému ovzdusiu kongresu vyrazne prispeli aj priestory Hotelu Myslivha nachédzajiceho sa v lesnom prostredi, ktory

organizatori zvolili vefmi vhodne.
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