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Souhrn

V predkladaném pojednani charakterizujeme styl soudnélékarskych textl, které jsou ¢asto postupovany nelékarské odborné verejnosti.
Cestina ma v soudnim Iékafstvi tradiéni postaveni, éemuz je znaénou mérou pfizplsobeno soudnélékarské lexikum. Toto dokladame
studiem pozadavkl na styl téchto textu, jak jsou uvadény v soudnélékarskych publikacich. Jadrem studie je analyza anatomickych nazvd
excerpovanych z pitevnich protokoll. Prostor je vénovan zplsobu pojmenovani ndzvl anatomickych struktur, které nemaji vzité ceské
oznaceni. V zavéru naznacujeme moznosti dalSiho studia standardizace Ceské anatomické nomenklatury pro ucely automatického
rozpoznavani mluveného slova (napf. pitevnich protokol().
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Summary

Problems on Czech Anatomical Nomenclature in Forensic Medicine

The paper describes the medico-legal language style of texts which are often meant for non-medical scholars. Traditionally, the Czech
language has been used in forensic medicine, instead of Latin (words with Latin roots). The paper also presents requirements for the
language style of medico-legal texts as we have found them in academic publications. The core of the paper is an analysis of the
anatomical terms extracted from autopsy protocols. We focus on designation of those anatomical structures which do not have their
established Czech equivalents. Possibilities of a future research of the Czech anatomical nomenclature standardization for speech

recognition (e.g. autopsy protocols) are mentioned.
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UvoD, VYMEZENI POJMU

Cilem nasi studie je stru¢né pojednat o jazykové koncepci
oboru soudniho Iékafstvi. Chceme se konkrétné zaméfit na
charakteristiku uzivanych anatomickych nazvi” v soudnélé-
kafskych psanych textech', a sice v pitevnich protokolech,
jejichz lexikum pfechazi i do dalSich psanych vystupl soudni-
ho Iékafstvi v nezménéné (nebo jen nepatrné modifikované)
podobé.

Nejprve je nutno vymezit terminy. Cinime tak z ddvodu, Ze
terminy nejsou uzivany v odbornych textech jednotné. Pitevni
dokumentaci je minén soubor multimodalnich materiald — tex-
tl, schémat, grafl, fotografii atd. Texty v pitevni dokumentaci
jsou tvofeny pitevnim protokolem, v némz se zaznamenava
pitevni nalez (nalez zde znaci abstraktni pojem, kdezto pitev-
ni protokol je ndzev pro dokument), dale pak pitevni diagno-
zou atd.

Pitevni protokol jako celek je souvislym textem, jehoz
zakladni naplini je objektivni popis pitevnich nalezl dle urcité
vzité osnovy. Nejedna se o podobu predtisténého formulare &i
o podobu doplfiovaci tabulky. Jeho osnova je tvofena tradici

Ceské patologicko-anatomické Skoly (tedy pfedevsim dilem H.
Sikla, 1888—1955) a Skoly soudnélékarské (dilo F. Hajka,
1886-1962 a J. Tesafe, 1912—2004). Oproti tomu pitevni dia-
gndza je psana formou terminologickych hesel a ma interpre-
taéni (Usudkovy) charakter.

1. POHLED DO HISTORIE

Cestina byla dlouhodobé v &eském vysokogkolském vzdé-
lavacim systému nemyslitelna (1, 2), viadla zde latina a ném-
¢ina; Cestina se zavadéla velice pozvolna a tyto kroky zavise-
ly na politické situaci a odrazely stav narodné obrozeneckého
procesu.

Je tfeba se zastavit v 60. letech 19. stoleti, kdy se J. E.
Purkyné snazil prosadit, aby alespori vedle vnitfniho |ékaf-
stvi a chirurgie pravé soudni lékafstvi bylo pfednaSeno ces-
ky v celém rozsahu povinné vyuky; v roce 1864 vSak byly
povoleny povinné ¢eské prednasky pouze pravé ze soudni-
ho lékafstvi (1). PfednaSeli Matéj Popel (1798-1865)
a posléze Edvard Hoffmann (1837-1897). Popel nezacal

“ Toutéz problematikou se budeme zabyvat z pohledu ligvistického v ¢asopise NaSe Fe¢ ve studii K uziti ceské anatomické nomenklatury

v soucasné soudnélékarské praxi.

' Nepojednavame o stylu mluveném — o komunikaci s poztstalymi, o komunikaci mezi zdravotniky na pracovistich soudniho lékaistvi (kde by
bylo mozno studovat profesionalismy a slangismy), ale ani o stylu psanych odbornych pojednani uréenych lékafiim.
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Cesky prfednaset sponte sua: ,Vysoké c. k. statni ministeri-
um racilo nafiditi, aby prof. Popel pfednasel v Ceské feci
o soudnim lékarstvi“ (3). Cestina tedy byla nafizena pfislus-
nymi Ufady a netfeba studovat, zda $lo o iniciativu M. Pope-
la samotného.? Citovany autor uvadi konkrétni pfiklad nut-
nosti ¢estiny v soudnim lékarstvi, tedy kédu srozumitelného
v soudnim jednani: ,Vitame tudiz prvni ¢eské obligatni pred-
nasky na nasi fakulté, a myslime, ze nutna potfeba toho jiz
byla, neb neni tomu tak davno, co pfed Prazskym soudem
zemsky IékaF tam ustanoveny k vybidnuti pfedsedy, aby své
zdani po ¢esku povidal, odpovédél: Es geht nicht“ (3).

V roce 1881 u pfilezitosti druhého vydani Nazvoslovi lékaf-
ského a lékarnického se v predmluvé k této knize objevuje pro
nasi problematiku dulezita informace: ,Nastala nutnost druhé-
ho vydani nazvoslovi lékafského, ponévadz se od prvniho
vydani terminologie jednotlivé nazvy ve vSech pomocnych
védach lékarské védy valné byly rozsifily, hlavné pak zavede-
nim ¢eského jazyka pfi soudech, zejména v oborech soudni-
ho lékafstvi stala se terminologie novéjsi pravou nutnosti® (4).

V monografii Soudni Iékarstvi (1999) se piSe o tradici Ces-
kého soudniho Iékafstvi a odkazuje se na ,dnes jiz klasickou
monografii“ (5) z pera F. Hajka a J. Tesare. Uvazujeme o urci-
té koncepci oboru, tedy o urcité soudnélékarské Skole, ktera
zahrnuje i tendence k uzivani stejného terminologického stylu.
Jiz studujici se setkavaji se specifickou soudnélékarskou ter-
minologii a maji moznost vidét zplsob vyjadfovani soudnich
Iékafl a jejich praci s jazykovym materidlem. Lexikum ze
zakladnich monografii tak predstavuje urcitou respektovanou
normu.

2. SOUDNELEKARSKA
DOKUMENTACE _
V KOMUNIKACNIM PROCESU

2. 1. Adresati soudnélékaiskych textu

Soudnélékarské texty nejsou uréeny pouze lékafiim, ale téz
organdm ¢innym v trestnim fizeni (policie, statni zastupitelstvi,
soudy), soudnim znalcim z nelékarskych obord a urednikiim
statni spravy. Adresatem lékarského textu, ktery vSak musi byt
nanejvySe odborny, neni tedy pouze lékafska vefejnost. Z hle-
diska obecné teorie informace (6) jde v komunika¢nim proce-
su (texty ur€itym zpisobem obihaji (7)) o zvy$enou pozornost
v odstrafiovani moznych komunikacnich bariér pfi formovani
lékarského textu, tfebaze se na tyto texty vztahuje utajeni
vymezené zakonem. Skupina mluv€ich (Iékafi) a skupina
adresatl (organy ¢inné v trestnim fizeni, viz vySe) predstavuji
zcela odlisné skupiny, pokud se tyka odborného vzdélani,
a cely komunikaéni proces tak ma jinou strukturu, nez kdyz
jsou adresaty pouze lékafi. Tato skute€nost ma vliv na kédo-
vani celého sdéleni.

{F

Pravé zretel k adresatovi pokladame za ustfedni faktor
procesu feCové komunikace. Tento funkéné distributivni
aspekt se projevuje predevsSim ve volbé lexikalnich pro-
stfedkl. Od lexika pitevnich protokold uzivaného v patolo-
gii se soudnélékarské lexikum odliSuje nejen zfetelem
k vySe uvedenému typu adresatl (v patologii neuvazujeme
o roz8ifovani textd mimo odbornou lékarskou verejnost),
ale i SirSim a viceméné neohranicitelnym repertoarem lexi-
ka, které zahrnuje ve vSech pfipadech kupf. popis oblece-
ni, obsah kapes, tetovaze atd., kde jsou pouzita obvykle
neterminologicka apelativa (pravy rukav kosile prosakly
krvi, na krku obéti Skrtidlo v podobé pradelni Sridry), kde
hodnoceni popisovaného pfedmétu zalezi i na individual-
nim pfistupu Iékare.

2. 2. Obecné pozadavky na jazyk soudnélékatskych textt

Samotné sdéleni je produkovano s védomim, ze musi byt
maximalné srozumitelné i pro nelékare. Jazyk soudnélékafr-
skych texti® ma své dlouhodobé tradiéni postaveni, které se
neméni ani v dnesni dobé — viz pozadavky na jazyk pitevniho
protokolu:* ,Nalez (minén styl zapisu nalezu, pozn. PN) ma
byt struény a srozumitelny, aby mu rozumél i neodbornik.
Nemaji se pouzivat cizi slova a pokud je to nezbytné, je tre-
ba vysvétlit jejich vyznam® (11). Ve stejném duchu se nese
i pozadavek na znalecky posudek: ,Na polozené otazky
odpovida znalec vécné (...) a pfitom pouziva ¢eskych vyraz(,
a neni-li néktery vyraz vzity, pouZzije ciziho vyrazu, ktery sou-
¢asné v kratkosti vysvétli“> (12). V pozadavcich na posudek
v dnes jiz klasické ucebnici soudniho Iékafstvi od J. Tesare je
na s. 30 sub b) uvedeno, zZe ,je nutné, aby posudek byl (...)
srozumitelny a jasny, tj. stylizovan tak, aby byl spolehlivym
podkladem pro pravni hodnoceni podle pfisluSnych ustano-
veni“ (14).

V pitevnich protokolech se tak uzivaji pfevazné ¢eské® ter-
miny patologicko-anatomické (vazivové srusty mezi pohrudni-
ci a osrdecnikem), soudnélékarské (pfehmozdéni téla, odh-
moZzdeéni koncetiny) a anatomické (srdecnice, kycelnik).

Za bliz8i pozornost by stélo, zda se pro popis patologicko-
anatomickych a soudnélékarskych nalezl nepouzivaji ¢eské
terminy s vyraznou motiva¢ni zfetelnosti (15) — ,programové
explicitni“ ve srovnani s uzitim ¢eskych termind v textech
mimo soudni |ékarstvi.

VySe uvedené pozadavky predstavuji z lingvistického hle-
diska slozitou véc: jak v kontextu lékafské terminologie, ktera
obsahuije tisice latinskych, feckych, event. anglickych vyrazl
(16, 17), které mnohdy nemaiji Cesky protéjSek, a maji-li, maze
jit o archaicky termin nebo neustrojny neologismus (srov.
nize), kazdopadné jde v dlsledku o vyraz nesrozumitelny,
vyuzivat takové Ceské lexikalni prostredky, aby byly srozumi-
telné, jednoznacné, ale zaroven odborné (ij. aby Ceské vyrazy
jesté mely terminologickou povahu) a nepfechazely do pro-
sttedk(i profesionalniho slangu?’

2 M. Popel byl znam svou chatrnou ¢estinou; jeho eské prednasky byly popularni. V citovaném ¢&lanku se vyjadfuje ocekavani, ,jaké pokroky
v jazyku ucinil, o tom se dovime brzo“ (3). Pisatel uzavira svou zpravu, z niz vyplyva pozadavek na prednasky kvalitni a dustojné: ,Povazujeme
v8ak pfednasky o soudnim lékafstvi na université za velmi dllezité; Zeleli bychom, kdyby mély byti humoristickymi“ (ibid.).

3 Patologicky anatom H. Sikl pracuje s terminem telegraficky sloh pitevnich protokol(, ktery se vyznaguje vynechanim ,vSech zbyteénych slov,
zejména pomocnych sloves” (8) a motivaci pro jeho uziti je snaha po dosazeni struénosti a Uspory ¢asu. Tyto pozadavky pro nas jsou ale imele-
vantni, protoZe se tykaji pitevnich protokold v patologii, nikoli v soudnim Iékafstvi; jde tedy o pozadavky na zcela odli§né texty, kolujici navic
v jiném komunikaénim okruhu.

4 Déle uvedené pozadavky pochazeji z roku 1996 a 2005, nicméné jsou vyznamoveé totozné s pozadavky, které uvadi nejen jeden ze zaklada-
teld moderni ¢eské soudnélékarské Skoly F. Hajek (9) roku 1936 (kupf. ,Nemaji se proto uvadéti slova cizi, latinska a fecka nebo tak odborna,
ze v feci lidové nepfichazi®), ale jiz V. Slavik (10) v dobé Rakouska — Uherska: ,Nalez (minén styl zapisu nalezu, pozn. PN) musi byti uplny, jas-
ny (...), by mu mohl nejen kazdy jiny znalec rozuméti, ale aby mu také rozumél soudce; neuzivejme soudci a pravnikovi neznamych slov latin-
skych, feckych apod.; uzivejme vzdy slov ¢eskych, soudci, porotcim a kazdému srozumitelnych (...) Netc¢elny a ne kazdému srozumitelny jest
nélez, v némz se fekne Rhomberg-Mannkopflv symptom positivni, lip jest popsati chorobny projev a do zavorky pfipojiti védecky nazev.“

5 Srov. téz Kokavclv (13) vyklad o posudcich psanych ve slovensting: ,V pripadoch, ked sa pouzivaju latinské vyrazy, musia sa po slovensky
vysvetlit, aby si sud a vySetrujuce organy, tedy laici, vedieli urobit spravny obraz o pri¢ine smrti.”

6 Ceské ve smyslu majici Sesky slovni zéklad; terminy po&estélé typu kontuze, klavikula nejsou v této studii pokladany za éeské, jakkoli presly
do Ceské slovni zasoby.

7 Hranice mezi profesionalnim slangem, ktery pini stejnou funkci jako uzce pojaty termin v teoretickém textu, a terminy Gzce chapanymi je pro-
stupna (4). Vyrazy nejednoznacné by stézi obstaly u soudnich jednani a pravné by mohly byt napadeny.

34 Soudni lékarstvi

—



Patologie 3-09

29.7.2009 13:44 Str. 35

Pfipadné nesrozumitelné vyrazy by predstavovaly komuni-
kacni bariéru a naruSovaly by zdarny pribéh komunikaéniho
aktu. Kromé toho by mohly zpusobit zpochybnéni posudku ze
strany obhajoby.

2. 3. Pozadavky na ¢eskou anatomickou nhomenklaturu
v soudnélékarské praxi

Pozadavky soudnélékarské praxe byvaji uvadény na prv-
nich mistech argumentace pro nutnost vytvofit uplnou ¢eskou
anatomickou nomenklaturu, kterou uvadéji jeji hlavni stoupen-
ci (18, 19, 20, 21; polemicky 22, 23): ,Déle ¢eskou terminolo-
gii v SirSim rozsahu potfebuji soudni lékafi, protoze soudni
praxe vyzaduje v posudcich zpravidla ¢eské nazvoslovi“ (21).
Anatom |. Dylevsky se pta, jaké anatomické nazvoslovi se sta-
ne komunika¢nim prostfedkem pfi komunikaci mezi biomedi-
cinskymi a nemedicinskymi obory, a dale uvadi, ze pravé
v soudnim lékafstvi jsou mozné komunikaéni problémy — kvU-
li vazbé oboru na kriminalistiku a kriminologii (24).

Cestina nema oficialng schvalené Gplné ceské anatomické
nazvoslovi,2 kromé toho fada navrhovanych ¢eskych anato-
mickych nazvl se nevzila, mimo jiné proto, Ze vznikla vesmés
z neznalosti zékladnich principll ¢eské slovotvorby a typolo-
gické charakteristiky ¢estiny (srov. Lincovy — Fleischmannovy
nazvy mizni uzlina hrdelnicolopatkojazylkova, nerv vejcitovac-
kobarikovy). Misty pusobi bizarné a az komicky (horni chobot
kycloslepy). Kazdopadné jde o vyrazy nesrozumitelné, prosté
preferované motivaéni zfetelnosti, a jejich vypovédni hodnota
pro soudni lékafstvi a kriminalistiku je nulova.

Vyvstava otazka: jaké anatomické nazvy se uzivaji v pitev-
nich protokolech, aby odpovidaly vySe uvedenym pozadav-
kam, tj. aby byly ¢eské a zaroven srozumitelné, kdyz vSak dle
nékterych anatom0 ,v ¢eském anatomickém nazvoslovi vladla
a doposud vladne libovile” (21) a fada ¢eskych anatomickych
nasilnych neologismU je nepouzitelna?

3. ANATOMICKE NAzVY
V PITEVNICH PROTOKOLECH

3. 1. Obecna charakteristika korpusu

Pro ilustraci sou¢asného stavu uziti ¢eské anatomické
nomenklatury jsme vytvofili korpus (tj. soubor nazvl), ktery
tvofi excerpované anatomické nazvy uzité ve skriptech J.
Tesare Sbirka zakladnich posudkll z oboru soudniho |ékafstvi
(26). Excerpce byla provedena z pitevnich protokolll (nikoli
tedy z posudku), které tvofi nejvétsi a pro nasi problematiku
nejdllezitéjSi texty. Tato kniha obsahuje prehled zakladnich
typQ pficin amrti, jimiz se soudni Iékarstvi zabyva.

Studovany korpus je exemplarni. Obsahuje nejen nazvy
téch struktur, které jsou popisovany pfi kazdé pitvé: vzhledem
k rozmanitosti zivotnich osudd (a s tim se pojici neopakova-
telnosti jednotlivych pfipad() nelze totiz stanovit zcela univer-
zalni pitevni protokol, ktery by postihoval vdechny anatomické
nazvy: rozsahlejSimu zranéni zéakonité odpovida jeho obsah-
lejsi popis, a tedy i potfeba vétsiho mnozstvi nazvd anatomic-
kych struktur, které byly poSkozeny (které vSak nejsou popiso-
vany, pokud nevykazuji Urazové nebo chorobné nalezy). Srov.
Tesarova slova z Uvodu excerpované knihy: ,Jen malokdy
jsou pfitomny vS8echny charakteristické znamky pfi pitvé
a v poznamce k pitevnimu protokolu jsem se snazil stru¢né
tyto odchylky vystihnout” (26).

Korpus Ize rozdélit na dvé Casti: A. anatomické struktury
vzdy popisované (oznacili jsme je jako standardni nazvy), B.
anatomickeé struktury popisované v indikovanych pfipadech, tj.
vykazuji-li urazovou nebo chorobnou zménu a je tfeba je
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popsat (oznaceny jako Skupina indikovanych pfipadd). Obsa-
huje celkem 281 anatomickych ndzvl (s ohledem na cile své
prace jsme nerozliSovali nazvy systematické anatomie od
nazvl anatomie topografické), které jsou tvofeny 511 slovy
(nepomér je dan mnozstvim kolokacnich (4) anatomickych
nazvl (srov. roh chrupavky stitné ¢i diafyza pazni kosti: jedna
anatomicka struktura, tfi slova).

3. 2. Zhodnoceni

V korpusu se nalézaji anatomické nazvy prevazné s cesky-
mi slovnimi zéklady. Vyjimek je pouze nékolik:

V oddilu standardnich nazvli jde o absolutni synonyma
srdecnice — aorta, slinivka bfisni — pankreas, bfisni srdecnice
— brisni aorta (vzdy mirné pfevazuje Cesky nazev). Pouze
latinsky byla pojmenovana bazélni ganglia (jednou doloZzeno
centraini ganglia), prostata a apendix (jednou vSak dolozeno
cerv). Vyrazy obsahujici slovni zaklady latinské (popf. fecké)
i Ceské predstavuji nazvy hilové uzliny (jednou doloZzeno uzli-
ny v hilu), tepna mesentericka a pyramidy ledvinné.

V nazvech dle indikace se objevuji absolutni synonyma
svaly brdeckové — svaly papilarni, ocni koule — oéni bulby
a doini epifyza stehenni kosti — distalni epifyza stehenni kos-
ti. Pouze latinské jsou pak nazvy hemisféra, pleura, lanugo,
placenta. Slovni zaklady latinské (popf. fecké) i ¢eské nalé-
zame v nazvech ocas pankreatu, télo pankreatu, diafyza paz-
ni kosti, symfyza stydkych kosti, mezikomorové septum
a hilus ledviny.

Lokaliza¢ni udaje (termini situm et directionem partium cor-
poris indicantes) jsou rovnéz disledné ceské (predni/zadni,
horni/dolni, vnitini/vnéjsi, levy/pravy atd.).

S uzitim ¢eskych terminologickych synonym jsme se ve
standardni skupiné setkali u nazvi podlebice — tvrda plena,
a to pfiblizné v poméru 1:1 (jednou dokonce v ramci jednoho
pitevniho protokolu), dale pak nadledvinky — nadledviny
(vyrazné pfevazuje podoba deminutivni), plicni tepna — plicni-
ce a chlopné — chlopriovy aparat (v téchto tfech dvojicich pre-
vazuje vzdy prvni nazev). Ve skupiné nazvl dle indikace, pre-
devSim ve vnéjsi prohlidce, jsme zaznamenali dvojici dutina
ustni — usta.

V korpusu nejsou neustrojna neologicka kompozita, obje-
vuje se snaha uzit spiSe nazvy jednoduché a maximalné
srozumitelné. llustrujeme si tuto snahu pohledem na uziti
ndzvl miznich uzlin v dutiné hrudni: jde o nodi lymphatici
bronchopulmonales (hilares) a nodi lymphatici tracheobron-
chiales superiores/inferiores. UZito je prostého nazvu hilové
uzliny pro prvni struktury (nikoli tedy ,pfesného” popisného
kalku (brankové) priduskoplicni mizni uzliny ®) a pro druhé
uzliny rovnéz neni uzito doslovného horni/doini pridusnico-
praduskové mizni uzliny, nybrz je zde konstrukce mizni uzli-
ny pfi rozvétveni priddusnice. Nejde tedy o normalizovany
nazev, ale o explika¢ni opis (4), tedy de facto vyklad; stej-
nym pfipadem je i konstrukce skloubeni mezi kosti klicni
a kosti hrudni, tj. articulatio sternoclavicularis, coz Zrzavy
preklada jako klicohrudni kloub. Domnivame se, Ze i zde jde
o feSeni dobré, funkéni, které je nejen v souladu s vySe uve-
denymi pozadavky na jazyk soudnélékafskych textl, které
formulovali 1ékafi, ale i s ndzory nékterych klasickych filolo-
gu, z nichz citujme J. Kébrta: ,V takovych pfipadech (miné-
ny preklady latinskych kompozit a kolokaénich termind,
pozn. PN) je jisté vyhodnéjsi uchylit se k vykladu nez k pre-
kladu tohoto druhu“ (22), (minény preklady typu mizni uzli-
na hrdelnicolopatkojazylkova, nerv vejcitovackobarikovy,
tedy nazvy dle Lince — Fleischmanna). Podobny nazor sdili
i Malinovsky: ,Umély cesky preklad kazdého, i malo
vyznamného Utvaru nepovazujeme proto ani za vhodny, ani
za uzite€ny* (23).

8 Jde o velice siroké téma, odkazujeme na vySe uvedené stoupence ¢eského anatomického néazvoslovi i na jejich nazorové odplirce. Nejnovéji

srov. D. Kachlik (25).

9 Takto preklada Zrzavy ve svém slovniku — coz je doposud nejrozsahlejsi dostupny slovnik — stejné tak i druhy uvedeny pfiklad.
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ZAVER

Na zékladé studia korpusu anatomickych nazvil z pitevnich
protokoll se domnivame, Ze pozadavky kladené na jazyk
soudnélékarskych textd jsou, pokud se tyka anatomickych
nazva:

1. opodstatnéné,

2. nezbytné nutné pro uspésnou komunikaci,

3. jsou (pak) v praxi realné naplfiovany, byt zatim bez nor-
mativnich slovniku.

Praxe déle ukaze, zda tyto normativni slovniky jsou nutné.
Jako aktualni se tato otézka jevi v souCasné dobég, kdy se
objevuji pocitacové programy, zalozené na automatickém roz-
poznavani feci, které prevadéji diktované slovo (diktovany
pitevni protokol) do pisemné podoby, k ¢emuz je nutno urci-
tym zplsobem standardizovat nejen ¢eské anatomické nazvy,
ale i ndzvy uzivané v ¢eské soudnélékarské traumatologii, a to
v€etné morfologickych charakteristik (kupf. odérek vs. odér-
ka).

S ohledem na funkce soudnélékarské dokumentace Ize
Tesarovo feSeni brat jako dostacujici: pouzivat nazvy ceskeé,
skteré nejsou vnimany jako umélé jazykové konstrukce” (24),
coz o vétsiné uvedenych nazva, které primarné vétSinou patfi
do zakladni slovni zasoby a které jsou brany jako neutraini,
konstatovat Ize. Pro nazvy mensich anatomickych struktur
(pro néz neni zazity ¢esky nazev) neni vhodné ani ucelné
v soudnélékarskych dokumentech Ceské ,normativni“ nazvy
uzivat (shodujeme se tak s Malinovskym), protoze jejich infor-
macni hodnota v komunikaénim procesu je nizka; jako vhod-
né&jsi se jevi uziti obecné srozumitelného c¢eského explikacni-
ho opisu.
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