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Aktualna prevalencia toxokaroézy a inych ¢érevnych
parazitéz psov v Bratislave

Totkova A., Klobusicky M., Holkova R., Friedova L.
Parazitologicky ustav LF UK Bratislava

Sadhrn

V praci sa sledovala kontaminacia verejnych priestranstiev najmi psim trusom v piatich okresoch
Bratislavy. Z celkom 459 odobratych vzoriek trusu boli len dve od maciek, ktoré boli pozitivne na
Toxocara cati, ostatné boli od psov. Z nich na érevné parazity bolo pozitivnych 215 (46,8 %), v kto-
rych Toxocara canis zachytili v 86 (18,7 %) vzorkach a Toxocara cati v 2 (0,4 %). Okrem toho dia-
gnostikovali z érevnych helmintov Taenia sp., Dipylidium caninum, Ancylostoma sp., Capillaria
sp., Trichuris vulpis a Strongyloides sp. Z nich sa ukazali epizooticky vyznamnej$ie najmi parazi-
tické éervy z rodov Ancylostoma, Taenia a Strongyloides. Z ¢revnych protozoi vyznamne najéa-
stejsie zaznamenali rod Giardia, podstatne zriedkavejsie Isospora, Sarcocystis a Cryptosporidium.
Nalezy Toxocara canis boli podla okresov vyrovnané. V okresoch I az IV sa pohybovali v rozpéti
od 18,6 % do 20,7 %. V piatom okrese, ktory sa cely rozprestiera na druhej strane Dunaja islo o naj-
nizsiu 16,1% prevalenciu parazita. NiZSie nalezy su v désledku samostatného epizootického pro-
cesu riekou oddelenej éasti mesta.

Vyskyt parazitov v truse psov podla roénych obdobi naznaéil mozZnost sezénnych vykyvov. Tieto
sa pohybovali od 40,5 % parazitologicky pozitivnych vzoriek trusu v zime do 50 % v jeseni. Preva-
lencia Toxocara canis sa medzi obdobim zimy (13,5 %) a jesene (23,5 %) zvysila tiez o 10 %. Vyz-
namne ¢éastejSie nalezy boli vo vzorkach éerstvého trusu.

Klacéové slova: toxokaréoza — larva migrans - Toxocara canis u psov v Bratislave - vyskyt podla
okresov - vyskyt podla roénych obdobi - preventivne a spravne opatrenia.

Summary

Totkova A., Klobusicky M., Holkova R., Friedova L.: Current Prevalence of
Toxocariasis and other Intestinal Parasitoses among Dogs in Bratislava

Contamination of public open spaces with dog feces was monitored in five Bratislava districts.
Only two of 459 fecal samples collected originated from cats and tested positive for Toxocara cati
while the remaining samples were dog feces. Intestinal parasites were detected in 215 (46.8 %)
samples, with Toxocara canis and Toxocara cati being recovered from 86 (18.7 %) and 2 (0.4 %) sam-
ples, respectively. Taenia sp., Dipilidium caninum, Ancylostoma sp., Capillaria sp., Trichuris vul-
pis and Strongyloides sp. were also among intestinal worms detected. Of these, parasitic helminths
of the genera Ancylostoma, Taenia and Strongyloides appeared to be of epizootic importance. Giar-
dia was the significantly most frequent genus among intestinal protozoans while Isospora, Sarco-
cystis and Cryptosporidium were considerably less common.

Toxocara canis showed similar distribution in all districts monitored. The prevalence rates ran-
ged from 18.6 % to 20.7 % in districts I to IV. The lowest prevalence rate of 16.1 % was found in
district V situated on the other bank of the Danube, which can be explained by a particular epi-
zootic process in the city district separated by the river.

The detection rates of parasites from dog feces suggested a seasonal trend, ranging from 40.5 % in
winter to 50 % in autumn. Toxocara canis also showed 10 % higher prevalence rates in autumn
(23.5 %) compared to winter (13.5 %). Significantly higher rates of parasites were recovered from
fresh dog feces.

Key words: toxocariasis — larva migrans - Toxocara canis in Bratislava dogs - distribution by
district - distribution by season - preventive and administrative measures.
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Problém toxokaroézy zvierat a larvéalnej toxoka-
rozy u Iudi je stale velmi aktualny. Vyvolavatel
ochorenia Toxocara canis (Werner, 1782) patriaci
k nematédam je znamy viac ako 200 rokov. V sku-
toénosti az v 70. rokoch minulého storoéia tak
veterinarna ako aj humanna medicina upriamili
pozornost na tohto parazita. Pouzivanie stale nov-
Sich a dokonalejsich diagnostickych vySetrovacich
met6d viedlo k zvySenej zachytnosti toxokardzy
u psov a larvalnej toxokaroézy u ludi.

Narast Tudskych ochoreni pozorujeme v ostat-
nych rokoch 20. storocia [14, 15, 23]. Ich vzostup
sa spaja najma so stupajucim poétom psov drza-
nych v domacnostiach. Tento stav uz prekrodcil
Unosné medze pre udrzanie zdravotne nezavad-
ného Zivotného prostredia ¢loveka, ¢o potvrdzuje
kumulécia infikovaného trusu ¢érevnymi parazit-
mi, ale aj trusu bez nich. Najviac si kontamino-
vané verejné priestranstva a okolie fudskych sid-
lisk. Prvé z prac, ktoré sa venovali tejto
problematike v Bratislave je $tddia [16] a praca
[17], ktori nasli Toxocara canis v 4,5 % vzoriek
trusu psov. V Bystri¢anoch vo vidieckej populacii
hornej Nitry diagnostikovala [19] parazita
v 21,5 % vzoriek a v Prievidzi — Pila v 19,0 %.
V Kosiciach [20] koprologicky vySetrili 858 psov,
u ktorych v roku 1996 zistili 14,4 % Toxocara
canis a 10,8 % Giardia sp., a v roku 1998 16,2 %
Toxocara canis a 10,2 % Giardia sp. Udaje
o vyskyte Toxocara canis u domacich mésozrav-
cov, hlavne u psov podla [3] koliSu este viac, od 8,8
% do 14,5 %.

V zahrani¢i ako vyplyva z literarnych udajov
tiez potvrdili koproovoskopickymi vySetreniami
trusu nemald invadovanost psov Toxocara canis.
Aj [21] udaval postihnutie psov v Severnej Ameri-
ke 12,2 %, v Juznej Amerike 29 %, v Anglicku 12,8
% a vo Franciazku 17,3 %. V Kijeve [18] potvrdili
prevalenciu tohto parazita v 17,8 % vzoriek psie-
ho trusu.

Hlbsi pohlad na problém prenosu §krkavky psej
na ludi nadobudneme, ked sustredime pozornost
na kontaminaciu pieskovisk psim trusom. To isté
plati pre detské ihriska, pre pédu a prach z verej-
nych priestranstiev, parkov a travnatych pléoch.
Uz [29] v roku 1976 potvrdila kontaminaciu pies-
ku vajickami Toxocara canis v 21 pripadoch zo 40
vySetrenych vzoriek piesku z detskych piesko-
visk.

Od samého zadiatku zvySeného zaujmu
o vyskyt Toxocara canis sa sustredila pozornost
na miesta, ktoré su spojené s ¢astym vyskytom
psieho trusu. Na uliciach Prahy nasli [1] vajicka
Toxocara canis v 12,1 % vzoriek trusu. V Ceskych
Budéjoviciach [22] zistili kontaminaciu piesko-
visk Toxocara canis az v 30,4 %. Po deviatich
rokoch [4] zopakovali vySetrenie 114 volne pri-
stupnych pieskovisk a nasli vaji¢ka skrkavky psej
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v 16 (14,0 %). V Kosiciach [13] zistili z 85 vzoriek
piesku z detskych ihrisk, z 11 podnych vzoriek
z okolia pieskovisk a v 14 pripadoch zo samotné-
ho psieho trusu vajicka Toxocara canis v 18,8 %.
V Bratislave [6] nasli vajicka Toxocara canis az
v 30 % sledovanych pieskovisk s kontaminaciou
vzoriek do 37,2 %.

Uvedomili sme si, Ze na obyvatela miest ne¢iha
nebezpeéenstvo len na detskych pieskoviskach.
Defekacia psov je velmi ¢asta na chodnikoch, na
travnatych plochach sidlisk a v parkoch, z ¢oho
vyplyva, Ze riziko nakazy zo Zivotného prostredia
kontaminovaného psim trusom je velké. Na
zaklade uvedenych udajov sme sa rozhodli dat
odpoved o aky stupeni premorenia Zzivotného
prostredia vajickami Toxocara canis v psom tru-
se ide. Teda ciel nasich sledovani bol jednoznad-
ny. Zistit podla aktualnej prevalencie Toxocara
canis v psom truse, stupenn kontaminécie verej-
nych priestranstiev vo vSetkych piatich okresoch
Bratislavy.

Material a metodika

Psi trus na vySetrenie sme odoberali vo vSetkych piatich
okresoch Bratislavy z ndhodne vybranych lokalit, z verejnych
priestranstiev so znakmi defekécie a vybehu psov, vidy z inej
Stvrte okresu. Podla okresov islo o tieto miesta odberu:

okres

I. travnaté pasy a plochy na Dunajskom nabrezi az po Park
kultiry a oddychu, na Namesti slobody a v paréiku pred Hla-
vnou Zelezni¢nou stanicou;

II. travnaté plochy paréika (LLanova ulica), velka plocha pri
jazerach ,Rohlik“ a na ,Strkovci®, zeleny pas pozdlz garazi na
Hanakovej ulici;

III. travnaté plochy za obytnymi domami na Pionierskej
ulici, ulica K vyhrevni a okolie obytnych domov ,Nova doba“;

IV. lika na konci Strachotovej ulice, pred Domom kultiry
a travnaty pas pozdlz chodnika na Landauovej ulici;

V. travnaté plochy a chodniky v materskej §kole na Lietav-
skej ulici, otvoreny $kolsky areal na Budatinskej ulici a okolie
zdravotného strediska na Streénianskej ulici.

Pocet vzoriek a frekvencia odberu podla ro¢nych obdobi boli
limitované kapacitou pracovnych moznosti ustavu. V okresoch
I, III.,, IV. a V. sme vytipovali tri odberové miesta, len v II.
okrese to boli 4 lokality. Celkom sme odobrali 459 vzoriek tru-
su zo 16 lokalit v meste. Odbery trusu sme opakovali podla
roénych obdobi. Prvy odber bol v jeseni roku 2000 a tiez
v zime, na jar, v lete a v jeseni roku 2001. V roku 2002 sme
odbery zopakovali v zime, na jar a v lete, ¢o bolo celkom osem-
krat. V jeseni sme spracovali 98 vzoriek, v zime 74, na jar 149
a v lete 138 vzoriek psieho trusu.

Psi trus z defekacie sme odoberali vSetok, bez zvysku, tak
aby nemohlo dojst k zmieSaniu vzoriek. Z laboratornych metod
sme pouzili hruby nater podla Katoha, modifikovana Fausto-
vu metddu a sedimentaént metédu MIFC (merthiolat-jod-for-
maldehydova koncentracia), ako uvadzaju [2, 8, 9, 12]. Mikro-
skopicky sme vySetrovali nativne a farbené preparaty. Podla
potreby sme pripravené preparaty farbili Lugolovym rozto-
kom, Heidenheinovym Zelezitym hematoxylinom a tiez podla
Giemsu-Romanovského. Pouzili sme aj metdodu Ziehl-Neelse-
na podla [7].
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Vysledky

Za obdobie od jesene 2000 do leta 2002 v 6smich
odberovych terminoch sme parazitologicky vyset-
rili celkom 459 vzoriek psieho trusu, odobratych
podla okresov (tab. 1). Parazitické protozoa mali
podla jednotlivych okresov pomerne vyrovnanu
prevalenciu od 20,6 % do 25 %, az na V. okres, kde
bola prevalencia 14,3 %. Ale ani v tomto pripade
sa nejednalo o relevantny rozdiel X2 = 3,62; (0,05
>P > 0,10).

Nalezy Toxocara canis moZeme povazovat
podla okresov za vyrovnané, odchylky od prie-
merného 18,7 % nalezu v meste nie st vyznamné,
plati to aj pre vyskyt Toxocara canis v V. okrese
(16,1 %) X2 = 0,39; (0,50 < P < 0,60).

V truse psov sme diagnostikovali 7 réznych
druhov parazitickych helmintov a 4 druhy proto-
zoi (tab. 1).

Z parazitickych ¢ervov sme celkovo v psom tru-
se najcéastejsie diagnostikovali okrem druhu 7oxo-
cara canis v rozpati 16,1 % az 20,7 %, aj Ancylo-
stoma sp. (3,2 % — 4,6 %), Taenia sp. (1,2 % — 4,4
%) a Strongyloides sp. (0,9 % — 4,6 %).

7 diagnostikovanych protozoi v tych istych
vzorkach trusu sme najcéastejsie zistovali Giardia
sp. v rozpati 8,0 % — 14,3 %, dalej Isospora sp. (1,8
% — 6,0 %) a Sarcocystis sp. (3,2 % — 6,2 %) (tab.
1).
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Nalezy ¢revnych parazitov v truse psov z verej-
nych priestranstiev v Bratislave v réznych roc-
nych obdobiach st v tabulke 2. Tieto ukazovali na
vzostupnu prevalenciu Toxocara canis v truse
psov od zimy (13,5 %), na jar (16,8 %), v lete (20,3
%) a vzorky z jesene vykazovali vzostup az na
23,5 %. Vsetky parazitologické nalezy mali tiez
vzostupnu tendenciu od zimy (40,5 %), na jar
(46,3 %) v lete (48,5 %) az po 50 % v jeseni (tab. 2).

Nalezy protozoi vo vzorkach trusu maju vzo-
stupny trend od leta, kedy st najnizsie (15,2 %)
a postupne su castejsie, v jeseni 19,4 %, v zime
21,6 % a najvyssi vyskyt je 24,8 % v jarnom obdo-
bi.

Diskusia

Dostatoéne objektivne posudit rozsah a vaznost
rizika nakazy ludi Skrkavkou psov sa neda bez
poznania aktualnej epizodcie toxokardzy psov,
a tiez hlavnych a kone¢nych hostitelov tohto
parazitického Cerva.

Z mnozstva pozorovani a skusenosti pediatrov,
tak isto praktickych lekarov pre dospelych,
a samozrejme aj veterinarnych lekarov, ako aj
z publikovanych odbornych prac nasich a zahra-
ni¢nych autorov vyplyva, Ze epizodcia toxokardzy
psov koliSe a ma roznu intenzitu. Konstatuje sa,

Tab. 1. Crevné parazity v truse psov z volnych priestranstiev v Bratislave podla okresov

Table 1. Distribution of intestinal parasites in dog feces from public open spaces in Bratislava by district

Parazitologické nalezy Okresy
vo vzorkach trusu 1. 1I. II1. Iv. V. celkom

N % N % N % N % N % N %
Celkom vzorky
VySetrené 63 | 13,7 | 113 | 24,6 84 | 18,3 87 19,0 112 | 24,4 |459 100,0
Negativne 37 | 58,7 55 | 48,7 46 | 54,8 42 48,3 64 | 57,1 |244 53,2
Pozitivne 26 | 41,5 58 | 51,3 38 | 45,2 45 51,7 48 | 42,9 | 215 46,8
S nalezmi
Toxocara canis 13 | 20,6 21 | 18,6 16 | 19,0 18 20,7 18 |16,1 86 18,7
Toxocara cati - 1 0,9 - 1 1,1 - 2 0,4
Iné parazity 7 1111 14 | 124 4 48 19 21,8 15 | 13,4 59 12,8
Helminty*
Parazitické 13 | 20,6 25 | 22,1 21 | 25,0 18 20,7 16 | 14,3 93 20,2
Protozoa**

*Taenia sp. 1 1,6 5 4.4 1 1,2 3 3,4 3 2,7 13 2,8
Dipyl. caninum 2 3,2 2 1,8 1 1,2 2 2,3 2 1,8 9 2,0
Ancylostoma sp. 2 3,2 4 3,5 2 2,4 4 4,6 4 3,6 16 3,5
Capillaria sp. 2 2,3 1 0,5 3 0,6
Trichuris vulpis 2 1,8 4 46 1 0,5 7 1,5
Strongyloides sp. 2 3,2 1 0,9 4 4,6 4 3,6 11 2,4
**Giardia sp. 7 11,1 13 | 11,5 12 (14,3 9 10,3 9 8,0 50 10,9
Isospora sp. 3 4.8 5 4.4 5 6,0 4 46 2 1,8 19 4,1
Cryptospor. sp. 1 1,6 2 2,4 2 2,3 5 1,1
Sarcocystis sp. 2 3,2 7 6,2 2 2.4 3 3,4 5 45 19 4,1
*Helminty
**Protozoa
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Tab. 2. Crevné parazity v truse psov z volnych priestranstiev v Bratislave podla roénych obdobi

Table 2. Distribution of intestinal parasites in dog feces from public open spaces in Bratislava by season

Parazitologické nalezy ofné obdobia
vo vzorkach trusu jesen zima jar leto celkom

N % N % N % N % N %
Celkom vzorky
VySetrené 98 21,3 74 16,1 149 32,5 138 30,1 459 100,0
Negativne 49 50,0 44 59,5 80 53,7 71 51,4 244 53,2
Pozitivne 49 50,0 30 40,5 69 46,3 67 48,5 215 46,8
S nalezmi
Toxocara canis 23 23,5 10 13,5 25 16,8 28 20,3 86 18,7
Toxocara cati - - 2 1,4 2 0,4
Iné parazity 17 17,3 7 9,5 16 10,7 20 14,5 60 13,1
Helminty*
Parazitické 19 19,4 16 21,6 37 24.8 21 15,2 93 20,3
Protozoa**
*Taenia sp. 3 3,1 3 4,0 3 2,0 4 29 13 2,8
Dipyl. caninum 1 1,0 4 2,7 4 2,9 9 2,0
Ancylostoma sp. 6 6,1 5 3,3 5 3,6 16 3,5
Capillaria sp. 1 1,0 2 1,3 3 0,6
Trichuris vulpis 4 4.1 2 2,7 1 0,7 7 1,5
Strongyloides sp. 2 2,0 2 2.7 1 0,7 6 4,3 11 24
**Giardia sp. 14 14,3 10 13,5 17 11,4 9 6,5 50 10,9
Isospora sp. 5 5,1 12 12,7 6 4,0 6 4,3 19 4,1
Cryptospor. sp. 1 1,3 3 2,0 1 0,7 5 1,1
Sarcocystis sp. 3 4,0 11 7,4 5 3,6 19 4,1
*Helminty
**Protozoa

Zze odchylky v néalezoch vaji¢ok Toxocara canis
v truse psov podla regiénov, alebo vyberu sledova-
nych lokalit a laboratérnych metdd nie sa zried-
kavé [28]. Vyskyt larvalnej toxokarézy u ludi sa
na Slovensku podla ¢iastkovych ddajov zvySuje,
ale percentualne zastipenie Sirokého spektra
foriem ochoreni nie je objektivne zname [24]. Je
predpoklad, Ze tieto ochorenia budu stupat nakol-
ko ¢lovek ma vela prilezitosti k nakaze. Epidemio-
logicky vyznamné pre ¢loveka pri zanedbani hygi-
eny moze byt praca s poédou kontaminovanou
psim trusom, a tak isto pre deti hry na kontami-
novanej poéde, travnikoch alebo pieskoviskach
detskych ihrisk. Hlbsi pohlad na problém prenosu
Skrkavky psej na Tudi nadobudneme, ked sustre-
dime pozornost na uz spominani kontaminaciu
verejnych priestranstiev parkov a travnatych
ploch trusom psov. Toto predstavuje riziko naka-
zy, ktorému su vystaveni obcania. Psim trusom
kontaminované travnaté plochy medzi obytnymi
domami sa stavaju mimoriadne nebezpecéné pri
ich koseni strojovymi kosa¢kami, kedy sa infeké-
né agens nekontrolovane $iri vzduchom a konta-
minuje aj také miesta, ktoré neboli pred tym pria-
mo znecistené. Do tdvahy prichadza aj prenos
kontaminovanou potravou a vodou.

Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné dobre
poznat toto riziko, ¢o nas vyrazne motivovalo pri
nasom sledovani celkovej epidemiologickej a epi-

zootologickej situacie. Povazovali sme za nevy-
hnutne délezité zistit aky je vyskyt vaji¢ok Toxo-
cara canis v psom truse, a tym aj moznost konta-
minacie verejnych priestranstiev, najméa
odpoc¢inkovych zon obéanov.

Pri vybere lokalit na vySetrenie sme sa podob-
ne ako [27, 28] rozhodli vo vSetkych okresoch
mesta pre travnaté plochy medzi domami, pre
pasy zelene vedla chodnikov a okolie detskych
ihrisk. Pieskovisk4 sme vySetrili v rokoch
1995-1999, kde sa nalezy Toxocara canis pohybo-
vali od 5,0 % do 7,5 %.

Ako [27, 28] aj my sme boli presvedceni, Ze
vySetrenim nahodne odobratych vzoriek, ¢ uz
parazitologicky pozitivnych alebo negativnych na
Toxocara canis dosiahneme dostato¢ne objektivny
obraz o vyskyte kontaminovaného trusu.

Zatial ¢o [28] zistila v Prahe zachytnost Toxo-
cara canis v 3,7 % vzoriek, teda podstatne nizsiu
ako v tom istom ¢ase uvadzali ini autori z inych
regionov, my v Bratislave sme diagnostikovali
Skrkavku psiu v exkrementoch psov az v 18,7 %
(tab. 1).

Nie je vela prac, ktoré by v ostatnom ¢ase para-
zitologicky sledovali psi trus z verejnych priest-
ranstiev, hoci je to najjednoduchsi sposob ako zis-
tit rozsirenie Toxocara canis v danom priestore
a v danom ¢ase. Vysledky sice nehovoria o celko-
vej invadovanosti psov parazitom, ale signalizuja
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potrebu sledovat od¢ervovanie psov a venovat sa
ich celkovému odzraveniu. Len tak mozno ziskat
informacie o kontamindcii Zivotného prostredia
trusom psov, obsahujicom okrem vaji¢ok Toxoca-
ra canis tiez propagaéné $tadia inych druhov
¢revnych parazitov.

Este v roku 1979 [22]v Ceskych Budé&jovicich
rovnakym postupom ako my zistili vajicka Toxo-
cara canis v odobratom truse z priestranstiev
v meste. Podobne [17] zistili v Bratislave nalez
vajiok Toxocara canis v 4,5 %. Taktiez [3] uvied-
li, Ze pri koprologickom vySetreni domécich
mésozraveov nasli Toxocara sp. od 8,8 % az do
14,5 %. Surveillance zoondéz z roku 1996 uvadza
toxokarézu zvierat v rokoch 1993 — 11,6 %, 1994 —
12,1 % a v roku 1995 — 11,2 %.

V roku 1997 [19] spracovala ta istu problemati-
ku v oblasti horna Nitra, kde v mestskom regione
nasla vajicka Toxocara canis v truse psov v 19 %
a na vidieku v 21,5 %. Zda sa, ze v sledovanych
regionoch Slovenska rozdiely v prevalencii Toxo-
cara canis nie si vyznamné. Do tohto tvrdenia
zapada aj nami zisteni priemerna prevalencia
Toxocara canis v truse psov zozbieraného
v rokoch 2000 az 2002 v Bratislave (tab. 1). Nale-
zy sa vyssie o 3,3 % ako v KoSiciach (15,4 %), ale
len o malo nizsie ako v Prievidzi [19].

Prevalencia parazitickych helmintov okrem
Toxocara canis bola v 1., II. a V. okrese vzacne
vyrovnana v rozpati 11,1 % — 13,4 %. Odchylky,
ktoré sme zaznamenali vo vyskyte v III. okrese
(4,8 %) a v IV. okrese (21,8 %) si nevieme dosta-
toéne vysvetlit.

Pomerne vyrovnané nalezy Toxocara canis sme
zistili od I. okresu (18,6 %) az po IV. okres (20,7 %)
(tab. 1). Tieto sa vSetky nachadzaju na lavej stra-
ne rieky Dunaj, ¢o malo zaiste vplyv aj na pomer-
ne vyrovnané rozSirenie a intenzitu epizoécie
toxokarézy psov v tychto okresoch. Len piaty
okres (16,1 %) (tab. 1) sa ako jediny nachadza na
pravom brehu S&irokej a prudko tecicej rieky
Dunaj, ktora predstavuje velkd prirodzenu pre-
kazku pre migraciu psov a maciek z inych casti
mesta. V infikovanom psom truse sa na nizsej
zachytnosti Toxocara canis v V. okrese-Petrzalke
podiela aj ich rozptylenie na ovela vaésich trav-
natych priestoroch medzi domami, alebo celymi
castami sidlisk. Zda sa, Ze toto st hlavné pric¢iny
priaznivejSej epizodcie toxokarézy v piatom okre-
se proti ostatnym ¢astiam Bratislavy. Rozdiel nie
je Statisticky vyznamny.

Druhym najcastejSie diagnostikovanym parazi-
tom povedla Toxocara canis v truse psov boli giar-
die. Zachytnost prvokov Giardia sp. (10,9 %)
v Bratislave (tab. 1, 2) mozno povazovat za velmi
podobnu prevalenciu giardii (10,1 %) v KoSiciach,
ktord v roku 1999 udavali [20].

Iné ¢revné parazity, okrem Toxocara canis, sa
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podla viacerych prac [10, 11, 17, 19, 20, 25, 26, 28]
vyskytuju v truse psov variabilne. Do prostredia
sa dostavaju trusom, kde vyvolavaju nakazy len
medzi zvieratami. Zatial u v&éSiny z nich nie je
zname ohrozenie c¢loveka. Varirovanie nalezov
moéZe byt ovplyvnené aj metodickou vybavenostou
a schopnostou laboratérii a ich pracovnikov dia-
gnostikovat Siroké spektrum parazitov u zvierat.

Vyhodnotenim zachytnosti parazitickych ¢rev-
nych helmintov u psov, podla ro¢nych obdobi (tab.
2), sa potvrdil vzostup nalezov s gradaciou od
zimy do jesene. V obdobi jesene kulminovala ich
epizo6cia, najma v8ak epizodcia toxokardzy
u psov. Vrcholi tak riziko pre zdravie Iudi, ale aj
zvierat, nakolko mozno pocitat s maximalnou
kumulaciou vaji¢ok helmintov v prostredi. Je to
vyznamné, tak z epidemiologického, ako aj z epi-
zootického hladiska. To vSak ni¢ nemeni na tom,
ze nakaza Toxocara canis ohrozuje celoroéne nie
len ¢loveka, ale aj psa.

V pripade parazitickych prvkov prevladala po
cely rok Giardia sp. (10,9 %) (tab. 1, 2). Evidentny
pokles nalezov parazitickych prvokov v lete,
najmi Giardia sp. mozno pripisat nizkej vlhkosti
a intenzivnemu slne¢nému Ziareniu, ktoré prave
v obdobi leta spésobuju rychlejsie vysychanie tru-
su.

Na zaklade zistenej prevalencie Toxocara canis
v psom truse na verejnych priestranstvach v Bra-
tislave sme sa presvedcili, Ze epizooticka situacia
nebola dobra a ziada si sustredené opatrenia,
najmi na ozdravenie drzanych a chovanych psov
ich pravidelnym odcervovanim.

Naliehava potreba riesit dand situaciu
a odstranovat rizika vyplyvajtce z parazitologic-
ky nekontrolovanych a nelie¢enych milacikov €lo-
veka — psa a macky — ¢aka najméi na veterinarov.
Také nedostatky v §tatnej sprave, ked neméa pod-
chytenych v8etkych psov a nevie prinutit majite-
Tov psov odstranit po defekacii trus z verejnych
priestranstiev a napriek prijatej legislative nevie
alebo vaha pouzit uéinnu represiu, len dokresluja
celkova vaznost situacie. Dostat vSetko pod kon-
trolu, ako to riesia v Madarsku [5] si vyzaduje
sufinnost vSetkych zainteresovanych zloziek,
najma vSak spoloéné usilie veterinarnej a huméan-
nej mediciny.

Navrh zdravotnych a preventivnych
opatreni proti toxokaréze na ochranu
zdravia ludi a zvierat:

1. Zaviest a kontrolovat veterinarnymi lekarmi
pravidelnd dehelmintizaciu psov s vydanym
potvrdenim alebo zapisom do ockovacieho preu-
kazu. Terminy a ceny zadkrokov si uréia veterinar-
ni lekari.

2. Prakticki lekari alebo Specialisti vyskyt lar-
valnej toxokaréozy a komplikacie sprevadzajua tato
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parazitézu u ludi, musia hlasit podla platnej
vyhlasky uradov verejného zdravotnictva alebo
podla vnitorného poriadku epidemiologickej sluz-
by.

3. Miestne, obecné, resp. okresné drady Statnej
spravy treba zainteresovat na kontrole vSeobecne
platnych opatreni, ako st evidencia psov a ich
oc¢kovanie pocas celého roka.

4. Mestska a Statna policia by mala mat povin-
nost kontrolovat povinny zdravotny preukaz psa
so zaznamom terminov o ofkovani proti prenos-
nym ochoreniam a vykonanom odc¢erveni.

5. Po defekacii psov na verejnych priestran-
stvach, nariadit majitelom povinnost odstranovat
exkrementy do pripravenych kontajnerov sluzia-
cich k danému tcelu.

6. Kazdy priestupok riesit pokutou na mieste
alebo v spravnom konani na miestnom alebo
okresnom udrade.

7. Zelené priestranstva — travniky nekosit stro-
jovymi kosackami s odsavanim pokosenej hmoty
za sucha, odporuca sa kosit po dazdi, aby nedo-
chadzalo k velkému rozptylu propagaénych stadii
parazitov do ovzdusia.
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