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SOUHRN

Uvod a cil: Podstatny vliv na estetiku obliceje a Gsmévu md estetika chrupu. Dillezitym aspektem nejsou
jen pravidelné uspordadané zuby a jejich poloha, ale také tvar hornich frontalnich zubd, které jsou pfi
Usmeévu nejCastéji vidét.

Cilem prace bylo zjistit, jaky je vliv zmény tvaru a velikosti jednotlivych frontdlnich zub({ na estetiku
frontalniho Useku.

Metody: Fotografie ve formatu 9x13 cm (baze) ust mladé Zeny s atraktivnim iusmévem a pravidelnym
chrupem byla upravovana v pocitacovém programu Adobe Photoshop CS5. Pomoci toho programu
byly pfipraveny rGzné varianty stejného Usmévu s jednostrannou zménou tvaru a velikosti korunek
hornich stfednich a laterdlnich fezak( a hornich Spi¢akl. Bylo vybrano po jednom tvaru pro stfedni
fezak, lateralni fezak a Spi¢ak. Vytvorilo se 23 fotografii s jednostrannymi zménami. Fotografie byly
hodnoceny tfemi skupinami hodnotitelG: zubnimi Iékafi, ortodontisty a laiky. Kazdy hodnotitel vyplnil
dotaznik, ve kterém vyznacil na Usecce miru atraktivnosti usmévu pro odpovidajici ¢islo fotografie.
Umisténi znacky na Usecce se prepocitalo na procenta.

Vysledky: Priimérné ocenéni ismévu vsech 25 fotografii u zubnich l1ékard bylo 32 % (SD 22), u ortodon-
tistl 42 % (SD 27), u laikl 50 % (SD 28). Nejnize byl hodnocen tvar s kvadratickou korunkou a rovnou
incizalni hranou a pravouhlym tvarem rlzku (stfedni fezak) SirSi 0 2 mm, o 1,5 mm a také tvar zUzeny

rzk( a také tvar s mezidlnim ostrym rGzkem a distalni ¢asti zaoblenou u laterdlnich fezak(. Za estetické
byly povazovény tvary lateralnich fezakd rozsifované o 0,5 mm az 1 mm, tvar Sirsi o 2 mm byl vsak jiz
neesteticky. Pfi planovani ortodontické 1é¢by je nutné hodnotit také tvar a velikost jednotlivych zubt
a jejich eventudlni Gpravu (rekonturing, protetickd Uprava fasetou/korunkou).

Kli¢ova slova: estetika chrupu - tvar hornich Fezdkii - velikost hornich Fezaki - tvar hornich Spic¢aki
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Estetika chrupu pf¥i asymetrickych zménach tvaru frontalnich zubl

SUMMARY zoenl
Introduction, Aim: The esthetic dentition is a substantial part contributing to the overall face esthetics. et
The shape of anterior teeth which are visible in a smile is an important aspect of the esthetic perception. 2013,3
The aim of the presented study was to determine the impact of the shape and size of particular anterior 5. 32-40
teeth on dental esthetics.
Methods: A photograph of a young woman‘s mouth 9x13 cm (base) with an attractive smile and regular
dentition was modified in the software Adobe Photoshop CS5. With this software different varieties of
the same smile were produced, involving only a one-sided adjustment of shape and size of crowns of
upper central and lateral incisors and upper canines. One shape was selected for central incisor, lateral
incisor and canine. There were prepared 23 photographs with asymmetrical changes. The photographs
were evaluated by three groups of evaluators: dentists, orthodontists and laymen. Each evaluator filled
in a questionnaire in which expressed his/her perceived level of attractiveness for each photograph by
marking a point in a linear scale between ,,0 = least” and ,,5 = most attractive”. The distance from O to
the mark was recorded and then expressed in per cents.
Results: The average evaluation of the smile in all 25 photographs was 32% in case of dentists (SD 22), 42%
in case of orthodontists (SD 27) and 50% in case of laymen (SD 28). The least esthetic shape evaluation
was a square shape with a flat incisal edge of central incisors widened by 2 mm, by 1.5 mm and narrowed
by 2 mm opposite to the initial. The most esthetic shape of central incisor is considered a harmonious
shape with rounded angles. In case of lateral incisors the least esthetic shape was widened by 2 mm,
narrowed by 2 mm. The most esthetic is shape of sharp mesial angle, rounded distal part, widened by
0.5 mm, by 1 mm and narrowed by 0.5 mm.
Conclusion: All evaluators considered the harmonious shape with rounded angles and the shape of sharp
mesial angle, rounded distal part in the lateral incisor as a most esthetic. The shape of lateral incisors
widened by 0.5 mm or by 1 mm is considered esthetic. The shape widened by 2 mm was considered as
an unaesthetic. When planning an orthodontic treatment it is necessary to consider the shape of teeth
and their possible adjustment (recountouring, prosthetic adjustment with veneer/crown).
Key words: dental esthetics - shape of upper incisors - size of upper incisors - shape of upper
canines
Prakt. zub. Lék., roc. 61, 2013, ¢.3, s. 32-40
uvop mélo vysoky ismév - pfi ismévu jsou odhaleny celé
korunky hornich fezaki a souvisly prouZzek pfipojené
Prizniva estetika obliceje ma kladny vlivna me- gingivy, 69 % populace mélo stfedni ismév - odha-
zilidské vztahy, na osobni a profesni ispéch a dobré leny korunky hornich fezakd ptiblizné ze 75-100 %
sebevédomi. Posiluje sebejistotu, pfispiva k harmo- a20 % populace mélo nizky iismév s expozici hornich
nii zZivota. Fyzicka atraktivita je vyznamna v nasi fezakd do75 % délky korunky. Typ ismévu zavisi na
civilizaci tim, Ze urcuje prvni dojem, ktery mtize pohlavi-nizky patfi muztm a vysoky ismév nacha-
pfetrvavat a byt vyznamny pro dalsi Sance v pfijeti zime vétSinou u Zen [25].
do skupiny, ziskani zaméstnanii seznamovani s pti- Horni ret je v klidové poloze 2-3 mm nad hrana-
slusniky opacného pohlavi [24]. mi hornich fezakl. Pfi ismévu se zvedne o 6-7 mm.,
Estetika obliCeje je tésné spojend s usmévem. Usmév je nejesteti¢téjsi, kdyZ je horni ret na trovni
Usmeév tvofivzhled zubl, dasni, rtd a tvofi integraci  gingivy [8]. Pokud horni ret je pfi plném dsmévu
s ostatnimi ¢astmi obliceje [15]. Podle Zachrissonaje Ctyfi a vice milimetrti nad arovni gingivy, kdy je
nutné hodnotit estetiku obliceje pacienta z celniho gingiva odhalena ¢tyfi nebo vice milimetrd, pak
pohledu, posuzovat miru obnaZeni frontalnich zu- hovotfime o ,gummy smile“. Podle studie Kokiche
bl pfi plném tdsmévu, v béZném hovoru a v klidové a spol. [9] za neesteticky ismév povaZovali ortodon-
poloze [29]. Také Lombardi zd@raznil, Ze detailni tisté stav, kde pfi ismévu byla gingiva nad hornimi
posouzeni estetiky obliceje je tfeba provést v klidu, fezaky odhalovana dva milimetry a povazovali za
pribézné konverzaci a tsmévu [12]. idealni jen stav, kdy horni ret byl na drovni gin-
Jevyznamny vztah hornfho rtu a gingivy hornich  givy. Jinak to hodnotili zubni 1ékafi a laici, podle
frontalnich zubd pfi tsmévu. Podle toho lze rozli§it  kterych neakceptovatelnd hranice byla ¢tyfi mili-
typ ismévu. Podle studie Tjan a kol. [25] 11 % populace metry a vice.
33
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Vztah mezi kfivkou incizalnich hran hornich
fezakl a konturou dolniho rtu je také vyznamny.
Paralelni vztah (nejcastéjsi v populaci - 85 %) je
charakterizovan rovnobéznou linii hornich fezacich
hran s vnitfnim obrysem dolniho rtu. Je povazovan
za optimalni esteticky cil kazdé oralni rehabilitace,
také ortodontické nebo ortodonticko-protetické 1é6cby
[13, 19, 26].

Aby vzhled frontalnich zub® byl harmonicky,
je nutné vyvazeni vhodnych proporci mezi §itkami
frontalnich hornich korunek. Podle pravidla ,,zlaté
proporce“ (zlatého fezu) tvoti viditelna §itka kazdého
nasledujiciho zubu od stfedni cary asi dvé tfetiny $it-
ky dfivéjsiho zubu, tedy v poméru horni stfedni fezdk
: postranni fezak : $picak pomeéry 25 % : 15 % : 10 %.
Nicméné na pfirozeném chrupu byly Castéji nalezeny
jiné poméry, tzv. pfirozené proporce (natural propor-
tion) podle Prestona, napt. 23 % : 15 % : 12 % [27].

Ukolem ortodontické 1é¢by je upravit polohu zubli
a zubnich oblouki a docilit, aby po 1é6¢bé mél pacient
pravidelny chrup. Pfedpokladem je pfi pfihlédnuti

Obr. 1 Fotografie atraktivniho usmévu mladé Zeny jako baze
pro tvorbu jednostrannych zmén tvaru frontélnich
zubl

a b c

Obr. 2  a - stfedni fezak: rovna incizalni hrana, pravouhly tvar

razka, kvadraticky tvar korunky, b - lateralni fezak:
mezialni ostry rizek, distalni ¢ast zaobleng, ¢ - $pi-
¢ak: ostry, dlouhy hrot Spicaku

k vyhovujicimu profilu obliceje, Ze tim pro pacienta
bude docilen plné optimalni, racionalni a esteticky
vysledek.

Nékdy vsak pacient neni plné spokojen, i kdyz
jsme uného dosahli ortodontickou 1é¢bou pravidel-
ného chrupu. Pfi podrobnéj$im zkoumani zjistime,
Ze dilezitym aspektem pro esteticky chrup nejsou
jen pravidelné uspotadané zuby a jejich poloha, ale
také tvar, zejména hornich frontalnich zubti, které
jsou pti ismévu nejviditelnéjsi. Tvar zubili, zejména
hornich frontalnich, které jsou vidét pfi mluveni
aismévu, ma podstatny vliv na pacientovo hodnoce-
ni estetického vysledku kazdé stomatologické prace
[9]. Soucasti ortodontické 1é¢by je Casto vytvoreni
mezery pro chybéjici frontalni zub nebo spoluprace
na upravé tvaru zub@ po posunech na misto zubt
chybéjicich.

Cilem této studie je ovérit vliv riznych tvart
a velikosti jednotlivych frontalnich zubti na estetiku
chrupu.

MATERIAL A METODA

Fotografie ve formatu 9x13 cm (baze) pravidelného
chrupu mladé Zeny s atraktivnim tsmévem (obr. 1)

Obr. 3  Foto ¢. 22 (1+ tvar 15, rozsifeni 0 2 mm)

Obr. 4

Foto ¢. 20 (1+ tvar 19, ztzeni 0 2 mm)
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Estetika chrupu pf¥i asymetrickych zménach tvaru frontalnich zubl

Tab. 1 Hodnoceni tvar( frontélnich zubti
foto ¢. tvar n pr(i’f)/gér SD min. max.
zakladni tvar (obr. 1) 1,25 10 192 76,86 18,53 8 100
kvadrat. korunka + rovny razek (obr. 2a) 2 n 96 29,41 24,21 0 100
tvar 11+ 0,5 mm 7 12 96 27,24 20,76 0 82
tvar M +1mm 12 13 96 28,52 22,21 0 92
stredni | tvarm+15mm 17 14 9% 23,05 19,58 0 8l
fezaky | tyaril+2mm 22 15 9% 18,33 1715 0 75
tvar 11-0,5mm 5 16 96 27,66 21,21 0 85
tvar 11-1mm 10 17 96 28,41 19,97 0 82
tvar 1-15mm 15 18 96 28,88 21,04 0 86
tvar1-2mm 20 19 96 25,58 18,71 0 80
zdkladni tvar (obr. 1) 1,25 20 192 76,86 18,53 8 100
mez. ostry rizek + dist. zaobleny (obr. 2b) 3 21 96 58,70 24,20 0 100
tvar 21+ 0,5 mm 8 22 96 54,93 22,78 1 100
tvar 21+1mm 13 23 96 53,44 22,35 0 100
lateralni | tvar21+15mm 18 24 9% 45,00 23,57 2 92
fezaky | tyar21+2mm 23 25 % 29,77 23,83 0 2
tvar 21- 0,5 mm 6 26 96 53,50 23,68 0 100
tvar 21-1Tmm ll 27 96 45,59 24,32 2 96
tvar 21-15mm 16 28 96 43,48 23,95 0 100
tvar 21-2 mm 21 29 96 31,01 2327 0 92
zakladni tvar (obr. 1) 1,25 30 192 76,86 18,53 8 100
ostry dlouhy hrot (obr. 2¢) 4 31 96 48,38 26,69 0 100
tpicaky tvar 31+ 0,5 mm 9 32 96 44,96 24,28 0 92
tvar 31+1mm 14 33 96 46,78 26,56 0 96
tvar 31-0,5mm 19 34 96 44,40 23,98 0 92
tvar 31-1mm 24 35 96 42,41 24,97 0 92

n - pocet hodnoceni, SD - smérodatna odchylka, min. - minimalni hodnota, max. - maximalni hodnota

byla upravovana v pocitacovém programu Adobe
Photoshop CS5 (San Jose, California, USA). Pomoci
tohoto programu byly pfipraveny rtizné varianty
stejného ismévu pouze s jednostrannou zmeénou
tvaru korunek hornich stfednich a lateralnich fezaki
a hornich $picaka [8, 9, 13]. Z poctu deseti véeobecné
vystupujicich riznych tvard korunek bylo vybrano po
jednom tvaru pro horni stfedni fezak, horni lateralni
fezak a horni Spicak [18].

Pro statistické zpracovani byly oznaceny tvary
zubl pro jednotlivé zuby dvojcifernym ¢islem.

Pro stfedni fezak byl kromé zakladniho tvaru (tvar
10 - baze) vybran tvarsrovnouincizalnihranou, pravo-
Uhlym tvarem riizku, kvadratickym tvarem korunky
(tvar 11) (obr. 2a). Nasledné byl tento tvar korunky

060_CS_0313.indd 35

rozs$ifen o 0,5 mm (tvar 12), o1mm (tvar13), 01,5 mm
(tvar 14), o 2 mm (tvar 15 - obr. 3) a byl také ztiZzen
00,5mm (tvar16), o1 mm (tvar17), 01,5 mm (tvar 18)
ao02mm (tvar 19 - obr. 4). Timto zptisobem bylo vy-
tvofeno deset tvar pro stfedni fezdk, véetné zaklad-
niho a tvaru s rovnou incizalni hranou (tab. 1).

Pro lateralni fezak byl kromé zakladniho tvaru
(tvar 20 - baze) vybran tvar s mezidlnim ostrym
razkem a distalni ¢asti zaoblenou (tvar 21) (obr. 2b,
obr. 5). Nasledné byl tento tvar korunky rozsifen
00,5mm (tvar22-obr. 6), o1 mm (tvar 23), 01,5 mm
(tvar 24), o 2 mm (tvar 25 - obr. 7) a byl také ztiZen
0 0,5 mm (tvar 26), o 1 mm (tvar 27), o 1,5 mm (tvar
28) a 02 mm (tvar 29). Timto zptisobem bylo vytvoie-
no osm tvarti kromé zakladniho (20 - baze) a kromé
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Obr.5 Foto ¢. 3 (2+ tvar 21)

Obr. 6

Foto €. 8 (2+ tvar 22, rozsiteni 0 0,5 mm)

tvaru s mezialnim ostrym rtizkem (tvar 21). Celkem
pro hodnoceni bylo deset tvarti pro lateralni fezak
(tvar 20 az 29).

Pro $picak byl kromé zakladniho tvaru (tvar 30 -
baze) vybran tvar s ostrym dlouhym hrotem $picaku
(tvar 31) (obr. 2c). Nasledné byl tento tvar korunky
rozsifen o 0,5 mm (tvar 32) a o 1 mm (tvar 33) a byl
také ztuzen o 0,5 mm (tvar 34) a o 1 mm (tvar 35).
Timto zptisobem byly vytvofeny Ctyfi tvary kromeé
zakladniho (tvar 30 - baze) a kromé tvaru s ostrym
dlouhym hrotem $picaku (tvar 31). Celkem pro hod-
noceni bylo Sest tvar@ pro $picak (tvary 30 az 35).

Na zakladé kombinace tvar@ bylo vytvofeno
23 fotografii s jednostrannymi zménami tvari zub-
nich korunek. Fotografie byly promichany a umis-
tény do alba. Album obsahovalo 25 fotografii stej-
ného tsmeévu s jednostrannymi zménami. Prvni
a posledni fotografie v albu byly stejné fotografie
puvodniho zdkladniho ismévu (baze). Fotografie od
¢isla 2 do c¢isla 24 byly pripraveny pomoci pocitace.
Tyto fotografie byly hodnoceny tfemi skupinami
hodnotitelti: zubni 1ékafi (n = 32), ortodontisté (n =
32) a laici (n = 32). Celkem 96 hodnotitelli vyplnilo
96 dotazniki [10].

Pro hodnoceni bylo pouzito vizuadlni analo-
gové métitko (Visual Analog Scale - VAS) [1, 16].

Obr. 7  Foto ¢. 23 (2+ tvar 25, rozsiteni o 2 mm)

Hodnotitelé oznacili miru estetiky ¢arkou na isecce
mezi nulou a maximem. Na Gsecce nula - ,,0“ zna-
¢ilo nejhorsi estetiku a maximum - ,,max* nejlepsi
estetiku. Pro statistické zpracovani bylo hodnoceni
mezi 0 a maximem pfevedeno na procenta. V tabul-
kach byly vysledky zaokrouhleny na dvé desetinna
mista, v grafech pouzito zaokrouhleni na cela ¢is-
la. Byly pouzity testy normality Shapiro-Wilka pro
porovnani souborli, pak analyza rozptylu ANOVA.
Rozdily byly testovany na trovni statistické signi-
fikance p < 0,05.

Pro urceni chyby metody bylo srovnano také hod-
noceni 25 obrazkd u 32 hodnotitel s hodnocenim
stejnych fotografii po péti dnech. Primérna chyba
méteni pro vSechny fotografie byla vypocitana podle
Dahlberga:

2d?
2n

Se

kde d je rozdil mezi prvym a druhym hodnocenim
an je pocet dvojitych hodnoceni.

Chyba metody byla 15 % a je mozné pokladat ji
za akceptovatelnou.

VYSLEDKY

Primeérné ocenéni ismeévu vSech 25 fotografii
u zubnich 1ékait bylo 32 % (SD 22), u ortodontist{ 42 %
(SD 27), u laikt 50 % (SD 28). Vs§ichni hodnotitelé
byli dosti kriti¢ti k Grovni atraktivity ismévu. Ze
Rozdily mezi vSemi skupinami hodnotiteld jsou
statisticky vyznamné na trovni p < 0,05.

Pfi srovnavani hodnoceni jednotlivych tvarti byly
vysledky ziskané od vSech skupin hodnotiteld slou-
Ceny. U hornich stfednich fezakl (graf 2) byl nejnize
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Graf 1  Primérné hodnoceni viech fotografii zubnimi Iékafi,
ortodontisty a laiky SD - smérodatna odchylka
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Graf 3  Hodnoceni jednotlivych tvarl pro stfedni fezaky

hodnocen tvar s kvadratickou korunkou a rovnou in-
cizalni hranou a pravouhlym tvarem razku (stfedni
fezak) $irsi o 2 mm (tvar 15), $ir$i o 1,5 mm (tvar 14).

vvvvvv
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30

tvar 10 tvar 1l tvar12 tvar13 tvar14 tvar15 tvar16 tvar17 tvar18 tvar19
foto 125 foto2 foto7 foto12 foto17 foto22 foto5 foto10 foto15 foto 20
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78 28 29 25 23 20 29 28 30 26
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Graf 2  Priimérné ocenéni jednotlivych tvart pro stfedni Fezaky

tvar se zaoblenymi tvary rzka (10 - baze) (graf 2, 3,
tab. 1, 2).

Pfi hodnoceni hornich lateralnich fezak za nej-
méné esteticky tvar povazovali hodnotitelé tvar Sirsi
0 2 mm (tvar 25) a uzsi o 2 mm (tvar 29) (graf 4, 5).
vazovan tvar se zaoblenymi tvary rizka (20 - baze),
také tvar s mezialnim ostrym rtizkem, distalni asti
zaoblenou (laterdlni fezak - tvar 21), Sirsi o 0,5 mm
(tvar 22) a také §irsi o 1 mm (tvar 23) auzsi o 0,5 mm
(tvar 26) (graf 4, 5, tab. 1, 3).

Pfi hodnoceni fotografie s jednostrannymi zmeé-

nami hodnotitelé nepreferovali u $pi¢akh prakticky

vvvvvv

Tab. 2 Tvary stfednich Fezakt - rozdily primeérd hodnoceni (%)

f;;‘:ﬁ;' n 12 13 14 15 16 17 18 19
10 47,46* 49,62* 48,34* 53,81* 58,53* 49,21* 48,46* 47,99* 51,28*
n o 217 0,89 6,35 1,07* 175 1,00 0,53 3,82
12 o -1,28 4,19 8,91* -0,42 107 -1,64 1,66
13 o 5,47 10,19* 0,87 0,12 -0,35 2,94
14 o 4,72 -4,60 -5,35 -5,82 -2,53
15 o -9,32* -10,07* -10,54* -7,25
16 o -0,75 -1,22 2,07
17 o -0,47 2,82
18 - 3,29

Rozdily statisticky vyznamné na urovni p<0,05 jsou oznaceny * tu¢né
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Graf 4  Primérné ocenéni jednotlivych tvart pro laterdlni fezaky
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Graf 6  Primérné ocenéni jednotlivych tvart pro $picaky

Cilem této prace bylo ovéfit vliv jednostran-
né zmény ve tvaru frontalnich zubd@ na estetiku
frontalniho tiseku. Ortodontickou 1é¢bou mZzeme
dosdhnout velmi dobrych vysledkd, které by mély
byt pro kazdého pacienta optimalni a racionalni.
Esteticky tsmév v§ak nespociva jen ve vyrovnani
zubl s pravidelnym postavenim, angulaci a torzi,
ale také v jejich poloze a vztahu k hornimu rtu,

Pramér

ocenéni

B Maximum
X Minimum

20 21 22 23 24 25 26 27 28 29
laterdlni fezaky

Graf 5 Prdmérné ocenéni jednotlivych tvari pro laterdlni fezaky

Priimér

B Maximum
X Minimum

ocenéni

30 31 32 33 34 35
Spicaky

Graf 7  Hodnoceni jednotlivych tvarl pro $picaky
zalezi také na tvaru linie rtl1, Grovni gingivy, Sifce
asmeévu [17, 21].

Jiz v roce 1914 Williams rozdélil lidské zuby do tfi
zakladnich tvar@: kvadraticky, trojboky a ovalny
[28]. Podle Williamsovy koncepce by mél byt tvar
zubfl dan tvarem obliceje. Williams tvrdil, Ze indivi-
dualni zrcadlovy obraz tvart obliceje a individualni
tvar stfednich hornich fezakli maji byt totozné. To
znamena, ze tvar zubil je obraceny tvar obliceje.
Harmonie obliceje podle Williamse se zuby byla zna-
ma a akceptovana vice nez 60 let [20]. V padesatych
letech vznikl ,Dentogonic Concept® podle Frusha
a Fischera [5]. Predstavili ,,SPA teorii“, podle které
pro vybér zubtli bylo dilezité pohlavi, typ osobnosti
a vék (Sex, Personality, Age). Podle této koncepce
byl vybér tvaru zubh urcen predevsim pohlavim.
Zeny mély mit zuby okrouhlé, drobnéjsi, hladké,
spiSe ziZené az ovalné. Muzi naopak méli mit zuby
¢tyfhranné a drsnéjsiho povrchu [5, 14]. Existuji
také studie, které nepotvrzuji korelaci mezi tvarem
obliCeje a zubu [2, 4, 23]. Tvar zubi ma podstatny
vliv na estetiku ismévu.

V nasem hodnoceni byli v§ichni hodnotitelé dosti
kriti¢ti k Grovni estetiky ismévu ve srovnani s hod-
nocenim symetrickych zmén v jiné nas{ studii [10].
Nejnarocnéjsi byli zubni 1ékati, dile ortodontisté
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Tab.3 Tvary lateralnich fezakul - rozdily pramérd hodnoceni (%)

'r':zt:l'(‘;‘/'"' 21 22 23 24 25 26 27 28 29

20 18,17* 21,94* 2343 | 3,87 | 47,09 23,37 31,27* 33,39* 45,85*
21 - 3,77 526 13,70* | 28,93 520 13,10* 15,22* 27,69*
22 - 1,49 9,93 25,16 143 9,33 1,45+ 23,92*
23 - 844 23,67* -0,06 7,84 9,96 22,43
24 - 15,23* -85 -0,59 152 13,99*
25 o -23,73* -15,82* 13,71 1,24

26 o 7,91 10,02 22,49*
27 - 21 14,58*
28 - 12,47*

Rozdily statisticky vyznamné na tirovni p<0,05 jsou oznaceny * tucné

Tab.4 Tvary $pi¢akul - rozdily pramérd hodnoceni (%)

zajimavé. Zeny a muzi povazovali kva-

draticko-ovalny a zaobleny tvar hornich

Rozdily statisticky vyznamné na tirovni p<0,05 jsou oznaceny * tucné

alaici. Byly prokazany statisticky vyznamné rozdily
mezi prameéry v téchto skupinach. Pfitom variabilita
ve vSech skupinach je tak vyrazna, ze jsme pro dalsi
analyzu jednotlivych tvardl skupiny hodnotiteli
sloudili.

Pohlavi hodnotitel nema na hodnoceni estetic-
kych odchylek podle nékterych studii signifikantni
vliv [7, 24]. Proto jsme v dal§im zpracovani nasi stu-
die pohlavi hodnotiteli nerozliSovali.
fezak harmonicky tvar se zaoblenymi tvary razki
(tvar 10 - baze, obr. 1) a tvar s mezidlnim ostrym
razkem, distalni casti zaoblenou pro lateralni fe-
zak (tvar 21, obr. 2b, 5). Jako nejméné esteticky byl
hodnocen tvar s kvadratickou korunkou a rovnou in-
cizalni hranou a pravouhlym tvarem razku (stfedni
fezak) $irsi o 2 mm (tvar 15 - obr. 3), $ir$i 01,5 mm
(tvar 14) a také tvar zizZeny o 2 mm oproti pivodnimu
(tvar19 - obr. 4). Za nejméné esteticky tvar povazova-
1i také lateralni fezak Sir$i o 2 mm (tvar 25 - obr. 9).
Kokich a kol. a Musilova zjistili, Ze laici teprve od-
chylku 4 mm v §ifce lateralnich fezakd hodnotili jako
neestetickou [9, 16].

Podobné vysledky ziskal Brisman [3]. VSichni
hodnotili jako nejestetictéj$i tvar ovalny, potom
kvadraticky. Vysledky Heraviho a kol. [6] jsou také

060_CS_0313.indd 39

SRICoY il =2 et Ch ) fezakil za estetic¢téjsi obdobneé jako nase
30 28,49" 31,91 30,08 32,47 34,46" studie. Vyzkumy Andersona a kol. [1]
31 . 3,42 159 3,98 5,97 ukazaly, ze hodnotitelé davali pfednost
32 182 0,56 255 tvarim zaokrouhlenym a kvadraticko-
33 — 239 438 -ovalnym. Podobné jako v nasi studii

— byl tvar $picakd hodnocen jako méné
el 199 vyznamny nez tvar fezakli. Obdobné

jako ve vyzkumu Heraviho a kol. [6] ne-

mél tvar korunky $picakd podle laikil

vliv na estetiku tsmeévu. Plati to pro
hodnoceni en face obrazki, kde korunky Spicaku
tvori relativné mensi podil exponované zény nez
ve skutecnosti [1].

Jako nejhezci byly hodnoceny v téchto studiich
zaoblené tvary korunek. V praxi tedy mtizeme zlep-
Sovat estetiku frontalniho iiseku zaoblenim mezial-
nich a distidlnich rzkd fezacich hran zejména
u kvadratickych tvari zubi. To vyplyva ze studie
Heraviho a kol. [6] a také to uvadi ve své studii
Sarver [22]. Ortodontisté mohou zlepSit estetiku
tvaru frontalnich zubii v§eobecné pouzivanou me-
todou ,,reshape of incisal edges“ [22]. Z na$i studie
tyka $ifky lateralnich fezakdl a s nimZ se ¢asto
setkavame v praxi. Na zakladé vysledkil je mozné
dojit k zavéru, Ze rozsifovani tvaru laterdlnich
fezdklio 0,5mm az o1 mm je mozno povazovat za
vyhovujici, tvar $ir$i o 2 mm byl v$ak jiZ neeste-
ticky. Ma to zakladni vyznam pfi planovani orto-
dontické 1é¢by, kdyZ mame tzké laterdlni fezaky
a vime, Ze bude nutna esteticka tiprava béhem
1é¢by (fotokompozitem) nebo po 1é¢bé (proteticka
nahrada fazetou/korunkou). V dal$ich studiich bu-
de hranice pfijatelnosti zkoumana pro jednotlivé
skupiny hodnotiteld oddélené.
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ZAVERY

1.

VSichni hodnotitelé byli dosti kriti¢t{ pfi hodno-
ceni estetiky tvart zubd a jejich vysledky se 1isi.
Ze vSech skupin nejnarocnéjsi byli zubni 1ékafti,
dale ortodontisté a laici.

. VSichni hodnotitelé uznavaji jako nejestetictéjsi

harmonicky tvar se zaoblenymi tvary rizka, také
tvar s mezidlnim ostrym rtizkem a distalni casti
zaoblenou.

. Jako estetické byly hodnoceny tvary lateralnich

fezakl rozsirované o 0,5 mm az 1 mm, tvar Sirsi
02 mm byl v8ak jiZ neesteticky.

. Hodnoceni tvart frontalnich zubt a jejich iiprava

jejednimz dilezitych prvka pii planovani ortodon-
tické 1écby.
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