
Souhrn

Zv˘‰ená pozornost vûnovaná v meziváleãném âeskoslo-
vensku nov˘m my‰lenkov˘m smûrÛm – vûdeckému fiíze-
ní (taylorismu), racionalizaci a normalizaci – se ve zdra-
votnictví projevila zformováním Komise pro
racionalisaci a normalisaci v lékafiství, zvûrolékafiství
a lékárnictví (RANOK) pfii pfiírodovûdecko-lékafiském
odboru Masarykovy akademie práce. V jejím rámci
pÛsobila v letech 1928–1932 i farmaceutická sekce. Prv-
ní ãást práce pfiinesla struãn˘ vhled do problematiky
racionalizaãnû-normalizaãního hnutí v období první
republiky a zaloÏení Masarykovy akademie práce,
popsala okolnosti vzniku RANOKu a jeho farmaceutic-
ké sekce a jejich cíle. Druhá ãást se zab˘vá dosaÏen˘mi
v˘sledky ãinnosti farmaceutické sekce RANOKu, pfiíãi-
nami relativního neúspûchu a v˘znamem její existence.
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Summary

In interwar Czechoslovakia health care, an increased atten-
tion paid to the new ideas of scientific management
(Taylorism), work rationalization and standardization led
to the establishment of the Commission for Rationalization
and Standardization in Medicine, Veterinary Medicine and
Pharmacy (RANOK) within the Department of Natural
Science and Medicine of the Masaryk Academy of Work.
Within RANOK, the group for pharmacy worked between
1928 and 1932. The first part of the paper described the
scientific management and standardization movement in
interwar Czechoslovakia, the establishment of Masaryk
Academy of Work and RANOK, and work objectives of
RANOK and its group for pharmacy. The second part deals
with the work results, relative failure and importance of the
group for pharmacy.
Keywords: Commission for Rationalization and
Standardization in Medicine, Veterinary Medicine and
Pharmacy (RANOK) • work rationalization • standardi-
zation • pharmacy practice • pharmacy databases

Úvod

Zájem o otázky racionalizace a normalizace, pro
období první ãeskoslovenské republiky typick˘, se ve
zdravotnictví, farmacii nevyjímaje, nejzfietelnûji projevil
vznikem Komise pro racionalisaci a normalisaci
v lékafiství, zvûrolékafiství a lékárnictví (RANOK) pfii
I. odboru Masarykovy akademie práce. O poãátcích ra -
cionalizaãnû-normalizaãního hnutí v âeskoslovensku,
zaloÏení RANOKu a jeho cílech jsme pojednali v první
ãásti tohoto sdûlení.
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Vlastní ãinnost farmaceutické sekce RANOKu

Farmaceutická sekce RANOKu se zformovala na pfie-
lomu let 1928 a 1929 a svou ãinnost zahájila informaãní
kampaní o v˘znamu racionalizace a normalizace ve far-
macii a formulací svého pracovního programu. Po tomto
zdánlivû slibném zaãátku následoval v roce 1930 útlum
a o tom, zda a jak sekce pracovala, nemáme témûfi Ïádné
zprávy. Kromû absence pramenÛ dokládajících opak
potvrzují stagnaci ãinnosti sekce i slova J. S. Nováka na
II. sjezdu slovanského lékárnictva následujícího roku
(3. aÏ 8. ãervna 1931, Praha). Jednu z pfiíãin vidûl Novák
v urãité nedÛvûfie lékárníkÛ k tûmto novinkám v obavû,
Ïe pro nû budou pfiedstavovat práci ãi v˘daje navíc1).
Dal‰í pfiíãinou, o níÏ se Novák nezmínil, mohla b˘t
zdlouhavá nemoc pfiedsedy RANOKu O. Rybáka, která
mu znemoÏÀovala pracovat (Rybák váÏnû onemocnûl
v ãervnu 1929 a práci v komisi se zaãal opût vûnovat aÏ
na podzim roku 19302)). V dobû sjezdu uÏ ale Novák
mohl pfiítomné podrobnû seznámit s prvním hmatatel-
n˘m v˘sledkem práce sekce – návrhy lékárensk˘ch kar-
toték pro evidenci zboÏí, jeÏ byly v odborném tisku pub-
likovány roku 1931. Autorem prvního návrhu3)

vhodného spí‰e pro stfiední a velké lékárny byl V. Bosák.
Bosák navrhoval lékárníkÛm zafiídit si celkem tfii lístko-
vé seznamy. První, urãen˘ pro potfiebu vedoucího lékár-
níka, slouÏil k evidenci pohybu zboÏí. Na kartotéãní lís-
tek pfiíslu‰ného léãiva (obr. 1) nebo léãivého pfiípravku se
vyplÀovaly následující údaje: místo uloÏení v lékárnû,
reÏim v˘deje (na lékafisk˘ pfiedpis nebo volnû prodejn˘),
dodavatel nebo v˘robce, zásoba zji‰tûná pfii inventufie
a cena inventurní zásoby, pfiijaté mnoÏství a datum pfiíj-
mu, spotfieba za uplynul˘ rok, nákupní cena, v˘lohy spo-
jené s nákupem (dopravné) a prodejní ceny. Takto vede-
ná kartotéka usnadÀovala provádûní povinn˘ch roãních
inventur a nepfiímé zji‰tûní roãní spotfieby zboÏí (odeãte-
ním mnoÏství zásob zji‰tûn˘ch pfii závûreãné inventufie
od souãtu zásob zji‰tûn˘ch pfii poãáteãní inventufie
a bûhem roku zaznamenan˘ch nákupÛ). Kromû toho
umoÏÀovala v pfiípadû potfieby okamÏité vyhledání dal-
‰ích zaznamenan˘ch informací. Napfiíklad pfii jednání

s obchodními zástupci mohl lékárník ovûfiit, jaká je roã-
ní spotfieba nabízeného v˘robku, kolik jiÏ bylo nakoupe-
no a za jaké ceny, a vyhnout se tak riziku zbyteãného
nebo pfiíli‰ drahého nákupu. V pfiípadû nutnosti poskytla
kartotéka pfiehled, kde jsou v lékárnû zásoby uloÏeny ãi
jestli je v˘dej pfiíslu‰ného léãiva nebo léãivého pfiíprav-
ku vázán na lékafisk˘ pfiedpis ãi nikoliv. Horní okraj líst-
ku byl navíc opatfien kolonkami pro promûnlivé pokyny
a informace: objednat, objednáno, vyrobit, vyrábí se,
nutná kontrola upotfiebitelnosti, stoupající/klesající ten-
dence ceny; nemocenské pokladny, na jejichÏ úãet byl
v˘dej pfiípravku zakázán. Aktuální údaje (napfi. potfieba
objednat urãité zboÏí ãi nutnost kontrolovat zboÏí podlé-
hající zkáze) se vyznaãily umístûním barevn˘ch kovo-
v˘ch svorek (signálek) do pfiíslu‰ného políãka. Stejn˘m
zpÛsobem mûla b˘t vedena kartotéka nejen zboÏí
k prodeji, ale i evidence „obchodního“ zafiízení lékárny
(nábytku, nádobí, obalÛ). Velk˘m lékárnám doporuãoval
Bosák vést i podobnou, ale zjednodu‰enou lístko-
vou evidenci zboÏí (inventurní kartotéku) pro potfiebu
zamûstnancÛ pfii expedici a inventufie. Na pfiední stranû
lístku byl vyznaãen název poloÏky, umístûní v lékárnû,
reÏim v˘deje, pfiípadn˘ zákaz v˘deje na úãet nûkter˘ch
pokladen (vyznaãen opût pomocí signálek), typy balení,
prodejní ceny. Na zadní stranu se zaná‰ela mnoÏství zji‰-
tûná pfii inventufie, odtud teprve se pfii inventufie jejich
souãet pfiená‰el do kartotéky vedoucího. Tfietím typem
kartotéky byla lístková evidence specialit – povolen˘ch,
nepovolen˘ch i zakázan˘ch. Záhlaví obsahovalo název
speciality, reÏim v˘deje, název v˘robce, pfiípadnû skladu
a datum a ãíslo úfiedního povolení, nepovolení ãi zákazu
prodeje. Svislé sloupce obsahovaly typy balení, nákupní
cenu a prodejní ceny. Sem se rovnûÏ zaná‰ely pfiípadné
zmûny cen, s vyznaãením jejich data a ãísla. Úãelné bylo
typy specialit rozli‰it barvou kartotéãního lístku (povole-
né – bílá, nepovolené – zelená, zakázané – Ïlutá). Údaje
se doplÀovaly podle úfiedních oznámení. Kartotéka slou-
Ïila pro úãely taxace receptÛ, umoÏÀovala rychle zjistit,
od které doby platí urãitá cena speciality. Tyto tfii typy
kartoték tedy vná‰ely racionální prvky zejména do admi-
nistrativní a hospodáfiské stránky lékárenského provozu

– jejich peãlivé vedení poskytlo
rychl˘ pfiehled o stavu zásob,
zabraÀovalo zbyteãn˘m ztrátám
a usnadnilo provedení inventu-
ry. Bosák navrhoval, aby karto-
téãní lístky i skfiíÀky nechala
hromadnû, a tím i levnûji vyro-
bit stavovská organizace3). Dru-
h˘ návrh jednodu‰‰í evidence
zboÏí, vhodné zejména pro malé
lékárny, podal J. S. Novák4). Ten
navrhoval vyuÏití kombinace
dvou pomÛcek – kniÏního inde-
xu a kartotéky. Do kniÏního
indexu se abecednû zaznamena-
la lékopisná léãiva, pomocné
látky a léãivé pfiípravky a jejich
pfiesná lokalizace v jednotliv˘ch
místnostech lékárny. Tento
index slouÏil pro rychlou orien-
taci nov˘ch nebo zastupujících
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Obr. 1. Kartotéční lístek léčiva podle návrhu V. Bosáka (převzato z3))
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o aktivitû sekce vÛbec. První polovina roku 1932 je tak
obdobím, kdy bez vût‰ího pov‰imnutí ãi zájmu odborné
vefiejnosti pfiestala farmaceutická sekce RANOKu praco-
vat. Neúspû‰nû se o její vzkfií‰ení pokusil PhMr. Svato-
pluk Marek, kter˘ se 25. bfiezna 1933 jako host zúãastnil
schÛze RANOKu (mezi pfiítomn˘mi byl jedin˘ farmace-
ut)10) a následnû na v˘borové schÛzi âeskoslovenské
lékárnické spoleãnosti (âSLS) informoval o neãinnosti
farmaceutické sekce a navrhoval, aby spoleãnost inicio-
vala její obnovu. Jeho návrh vedl po Ïivé diskuzi
k rozhodnutí, aby se i v rámci âSLS ustavila normali-
zaãní komise, Marek byl také brzy na to delegován jmé-
nem âSLS do RANOKu11). Pfiesto k obnovení ãinnosti
jeho farmaceutické sekce nedo‰lo a pravdûpodobnû ani
normalizaãní komise âSLS nikdy plnû nerozvinula svou
ãinnost. Marek pÛsobil jako ‰éfredaktor ãasopisu Prak-
tick˘ lékárník od jeho prvního ãísla z fiíjna 1932 do ãer-
vence 1933. On a dal‰í autofii se v tomto ãasopisu otáz-
kám racionalizace a modernizace v lékárenství vûnovali
opakovanû, i kdyÏ je nûkdy pojímali zejména jako pro-
stfiedky ke zv˘‰ení prosperity lékáren12). Skupina propa-
gátorÛ racionalizace soustfiedûná kolem Praktického
lékárníka se v‰ak této problematice vûnovala nezávisle
na RANOKu (uÏ proto, Ïe v dobû vydání prvního ãísla
byla farmaceutická sekce neãinná) a kupodivu
v racionalizaãnû zamûfien˘ch ãláncích o komisi a její
dosavadní ãinnosti nenalezneme Ïádnou zmínku.

Zhodnocení pÛsobení RANOKu a jeho 
farmaceutické sekce

Porovnáme-li plány a v˘stupy ãinnosti farmaceutické
sekce RANOKu, vidíme, Ïe skuteãné v˘sledky daleko
zaostaly za cíli, jeÏ si vytyãila, a ze stanoven˘ch úkolÛ se
podafiilo splnit pouze jeden – navrhnout normalizovanou
lékárenskou kartotéku. Ani tento úkol v‰ak nebyl dota-
Ïen do úspû‰ného konce, neboÈ skonãil ve stadiu zvefiej-
nûní Bosákova a Novákova návrhu; jejich plánovaná
úprava na základû pfiípadn˘ch pfiipomínek (ani v archivu
RANOKu ani ve farmaceutickém tisku se Ïádná neobje-
vuje) a následné vydání normy pro kartotéky se neusku-
teãnily. 

Pfiíãin tohoto neúspûchu farmaceutické sekce mÛÏeme
nalézt fiadu. Pfiednû pfiekáÏkou intenzivní a efektivní prá-
ce bylo, Ïe ãlenství v RANOKu bylo dobrovolné (a ne -
honorované) a bylo prací ve volném ãase, a jak jsme
uvedli, byli jednotliví ãlenové osobnostmi zamûstnan˘-
mi kromû povinností na sv˘ch domovsk˘ch pracovi‰tích
i mnoha dal‰ími aktivitami. Nebyl nikdo, kdo by se
vûnoval v˘hradnû racionalizaãní a normalizaãní práci.
Dal‰í obtíÏ pÛsobila rozpt˘lenost ãlenÛ na území celého
státu, a tím omezená moÏnost pruÏné osobní komunika-
ce; ãlenové byli odkázáni zejména na tûÏkopádnûj‰í
korespondenãní styk. Nev˘hodou farmaceutické sekce
oproti lékafiské byl také nízk˘ poãet jejích ãlenÛ, plynou-
cí z pfiirozené  poãetní pfievahy lékafiÛ nad farmaceuty,
a tím i z vût‰í ‰ance nalézt ve vût‰ím souboru dostatek
zaujat˘ch a k práci ochotn˘ch jedincÛ (v roce 1930 mûla
lékafiská sekce asi 50 ãlenÛ, lékárnická sedm13)). Nega-
tivní vliv na ãinnost farmaceutické sekce mûly také per-
sonální zmûny: Po rezignaci pfiedsedy Bosáka se své
funkce zfiejmû vzdal i následující pfiedseda Vospálek, jak
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zamûstnancÛ a pro rychlé vyhledání zfiídka pouÏívan˘ch
poloÏek. Forma knihy (normalizovaného formátu A5)
pro lékopisné suroviny a pfiípravky nebyla na závadu,
protoÏe lékopis nepodléhá ãast˘m a razantním zmûnám.
Nicménû i pro pfiípadné zmûny a doplÀky byl vyhrazen
prostor. Druhou pomÛckou byl lístkov˘ seznam specia-
lit (obr. 2). KaÏdá specialita mûla svÛj lístek s tûmito
údaji: název a v˘robce pfiípravku, prodejní cena, datum
a ãíslo povolení (pokud nebylo vyplnûno, ‰lo o dosud
nepovolenou specialitu), cena pro pokladny, umístûní
v lékárnû a nemocenské poji‰Èovny, na jejichÏ úãet byl
v˘dej zakázán. Kartotéku ‰lo samozfiejmû doplÀovat
o nové speciality a naopak vyfiazovat jiÏ nepouÏívané
pfiípravky4). Na rozdíl od kartoték navrhovan˘ch Bosá-
kem ‰lo v tomto pfiípadû o seznam poskytující pouze
základní údaje o sortimentu, nikoliv pfiehled o jeho pohy-
bu, v˘voji cen a dal‰í informace. Toto pojetí cílilo více
na ulehãení a urychlení práce pfii expedici. Nápad
a zpracování popsan˘ch kartoték byly dílem zmínûn˘ch
autorÛ, ale byly projednány a odsouhlaseny také schÛze-
mi RANOKu4). Bosák kartotéku ve své lékárnû pouÏíval
jiÏ pfied rokem 19295) a Novák ve sv˘ch poznámkách
hovofií o „svém návrhu kartotéky“6). Je velmi pravdûpo-
dobné, Ïe ji vyuÏíval ve vlastní praxi a je moÏné, Ïe
„fiadou lékáren, v nichÏ se tento zpÛsob vedení zásob
osvûdãil“ 4), má na mysli zejména ty, v nichÏ sám praco-
val. Oba návrhy vedení evidence zboÏí byly vydány jako
oficiální dílo RANOKu a s jejich uvefiejnûním byla
odborná vefiejnost vyzvána k pfiipomínkovému fiízení. Po
jeho skonãení a zapracování pfiípadn˘ch pfiipomínek se
mûly návrhy stát oficiální pfiednormou4) a posléze b˘t
vyhlá‰eny za normu.

Obr. 2. Kartotéční lístek speciality podle návrhu J. S. Nováka
(převzato z4))

Rok 1931 pfiinesl kromû zvefiejnûní lékárensk˘ch kar-
toték také rezignaci pfiedsedy farmaceutické sekce Bosá-
ka, kter˘ se rozhodl odstoupit kvÛli svému vûku7, 8).
Vedením byl povûfien B. Vospálek9). V následujícím
období se ãlenové sekce zab˘vali, nebo alespoÀ poãali
zab˘vat, normalizací lékárensk˘ch nádob a snad
i kartonáÏí a dal‰ího obalového materiálu8, 9). BohuÏel
kromû nûkolika struãn˘ch zmínek nemáme o této ãin-
nosti Ïádné podrobnûj‰í zprávy. Rozhodnû nevedla
k Ïádn˘m v˘stupÛm publikovan˘m v odborném tisku
nebo dochovan˘m v archivním fondu racionalizaãní
komise. Tyto zmínky jsou také posledními záznamy
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naznaãují vzpomínky Ladislava Bílka14). Chod nejen far-
maceutické sekce, ale celé komise ovlivnil také zhor‰ují-
cí se zdravotní stav jejího pfiedsedy Rybáka. Od polovi-
ny roku 1929 b˘val opakovanû nemocen a práci (nejen)
v RANOKu se mohl vûnovat stále ménû. Dne 19. srpna
1934 nemoci podlehl. Na jeho místû jej vystfiídal primáfi
Mûska15), kter˘ komisi jako úfiadující místopfiedseda fak-
ticky vedl jiÏ od konce roku 193116). Mûska nevûnoval na
rozdíl od svého pfiedchÛdce farmaceutické sekci pfiíli‰
pozornosti (jedin˘m doloÏen˘m spojením s jejími ãleny
je jeho Ïádost o dodání podkladÛ k v˘roãní zprávû pro
rok 193117)). Neznamená to, Ïe by neuznával v˘znam
farmacie nebo dÛleÏitost racionalizace a normalizace
v tomto oboru. Naopak, pro jeho kladn˘ vztah
k lékárnictví i práci farmaceutické sekce RANOKu svûd-
ãí mimo jiné jeho idea, aby souãástí vedení nemocnice
byl vedle primáfiÛ i vedoucí ústavní lékárny (byÈ jen
s poradním hlasem)18) ãi chápání lékopisu jako nejstar‰í-
ho normotvorného díla pro urãité zboÏí19, 20). Spí‰e byl,
kromû jiného, pohlcen koordinací sekce lékafiské a prací
v rámci ãerstvû ustanovené Spoleãnosti ãeskosloven-
sk˘ch nemocnic (zaloÏena 1931) a jejím ãasopisu âes-
koslovenská nemocnice a pfiedpokládal, Ïe farmaceutická
sekce pracuje samostatnû. Navíc byl znev˘hodnûn sv˘m
bydli‰tûm v pfiíli‰ vzdálen˘ch Ko‰icích. I kdyÏ Rybák
také oãekával od farmaceutické sekce samostatnou prá-
ci, zatímco pfiedsednictvo komise mûlo mít úlohu iniciá-
tora a koordinátora21), pfiece jen se s lékárníky
z RANOKu scházel osobnû, aÈ uÏ hromadnû na oficiál-
ních schÛzích ãi zvlá‰È s tûmi, ktefií pÛsobili v Brnû (jis-
tû s Bílkem a po urãitou dobu s Novákem6)). Dal‰ím
v˘znamn˘m faktorem, kter˘ negativnû ovlivnil snahu
o racionalizaãnû-normalizaãní zásahy RANOKu
v lékárenství, byl samotn˘ postoj farmaceutické vefiej-
nosti k tûmto otázkám. Vût‰ina lékárníkÛ o problematiku
zfiejmû vÛbec nejevila zájem (pro coÏ svûdãí absence
pfiíspûvkÛ, reakcí ãi polemik na toto téma z pera prakti-
kujících farmaceutÛ v soudob˘ch farmaceutick˘ch ãaso-
pisech), pfiípadnû k moÏné racionalizaci v lékárenství
pfiistupovali s nedÛvûrou, coÏ kromû Novákova sdûlení1)

potvrzuje i ojedinûlá úvaha ve Vûstníku Svazu ãeskoslo-
venského lékárnictva22). Její anonymní autor varoval
pfied racionalizací, „která by lékárníku pfiinesla jen mno-
ho nov˘ch zákonn˘ch pfiedpisÛ a zatíÏení, ale nikoliv
úlevu a zlep‰ení jeho existence“. Na jednu stranu sám
navrhoval urãitá racionalizaãní opatfiení, napfi. odstranû-
ní nehospodárného zkou‰ení léãiv v jednotliv˘ch lékár-
nách a zavedení dodávek ústfiednû zkou‰en˘ch balení
nebo sníÏení administrativní zátûÏe zavedením ústfiední-
ho taxování receptÛ. Na druhou stranu zpochybÀoval
smysl racionalizace a s ní spojen˘ch investic pfied zave-
dením nového ãeskoslovenského lékopisu (zároveÀ kriti-
zoval dlouhou dobu jeho pfiípravy), ze kterého, jak dou-
fal, bude vyfiazena fiada obsoletních léãiv a léãiv˘ch
pfiípravkÛ, jeÏ musely lékárny zbyteãnû drÏet skladem.
Teprve poÏadavkÛm a souboru léãiv nové farmakopey
má smysl pfiizpÛsobovat racionální zmûny v zafiízení
lékáren, sloÏení reagenãního aparátu apod. Vyvracel také
potfiebu racionalizovat pfiípravu galenik v lékárnách
a investovat do vybavení laboratofie, neboÈ vût‰ina gale-
nik je dostupná z velkov˘roby za nízké ceny. Vybavení
laboratofie by mûlo b˘t uzpÛsobeno jen poÏadavkÛm

receptury22). Pfiíãinou pasivního aÏ odmítavého pfiístupu
ze strany samotn˘ch lékárníkÛ byla kromû pro stav
typického konzervatismu jistû i skuteãnost, Ïe mnozí
lékárníci v meziváleãném období byli více zaujatí zmí-
nûnou krizí lékárenství a snahami obhájit tradiãní lékár-
nická práva i udrÏet vlastní existenci. Problematika ra -
cionalizace a normalizace jim z hlediska kaÏdodenní
reality mohla pfiipadat pfiíli‰ vzdálená nebo podruÏná.
Svou roli jistû sehrálo i napjaté ovzdu‰í pfied válkou23)

a kulminující hospodáfiská krize.
Aãkoliv farmaceutická sekce RANOKu pÛsobila

pomûrnû krátce, dosáhla minimálních v˘sledkÛ a podobu
soudobé lékárenské praxe zásadnû neovlivnila, nelze její
existenci hodnotit jako bezv˘znamnou. Její v˘znam
spatfiujeme v jistém prÛkopnictví, neboÈ byla první insti-
tucí svého druhu. Pokrokovû sm˘‰lející lékárníci, ktefií
v racionalizaci vidûli pfiínos pro lékárensk˘ personál,
pacienty a nakonec i pro samotn˘ obor a stát, se poprvé
se‰li v organizaci formálnû povûfiené se tûmito otázkami
zab˘vat. V pfiedcházejícím období se nápady jak v zájmu
vy‰‰í efektivity reorganizovat lékárenské pracovi‰tû
a provoz objevily pouze jako osamocené úvahy nebo
realizace jednotlivcÛ (napfi. v roce 1913 pojednal ‰um-
bursk˘ lékárník Fritz Nachtmann o novém uspofiádání
oficíny – rozdûlení v˘deje na recepty a ruãního prodeje
na dvû pracovi‰tû s v˘dejními okny a zfiízení ãekárny pro
pacienty – které ve své lékárnû zavedl jiÏ koncem
19. století24)). Oblasti a cíle moÏné racionalizace
a normalizace ve farmacii byly farmaceuty ãinn˘mi
v RANOKu správnû zformulovány. O správnosti svûdãí
fakt, Ïe fiada z nastínûn˘ch my‰lenek se v lékárenství
pováleãného období, jiÏ v reÏii jin˘ch institucí, skuteãnû
prosadila (typizace lékáren, typizovan˘ nábytek, norma-
lizované stojatky a laboratorní sklo aj.). SvÛj v˘znam má
i jedin˘ hmatateln˘ v˘sledek práce farmaceutické sekce
– návrhy lékárensk˘ch kartoték. Pozornost, jaká jim byla
v tomto období vûnována, svûdãí o tom, Ïe peãlivé vede-
ní skladu a provádûní roãních inventur ãi vedení jin˘ch
záznamÛ nebylo v tomto období úplnou samozfiejmostí;
v tomto duchu ostatnû hovofií i Bosák3). Obdivnû se
o lékárensk˘ch kartotékách nûkolikrát vyjadfiuje Mûska
a velk˘ zájem vzbudily i na II. sjezdu slovansk˘ch lékár-
níkÛ25, 26). My‰lenka, aby normalizovanou kartotéku
nechala vyrobit âeskoslovenská lékárnická spoleãnost,
nebyla realizována, ale pravdûpodobnû ne náhodou záhy
vypracovala a prodávala vlastní kartotéku léãiv˘ch spe-
cialit redakce Praktického lékárníka. I kdyÏ nevíme, do
jaké míry byla tato kartotéka návrhy farmaceutické sek-
ce RANOKu inspirována, jistû je pracovníci redakce
znali. Tyto lístkové seznamy byly dal‰ím krokem ve
v˘voji lékárensk˘ch databází – pomÛcek, které na jed-
nom místû soustfieìují v rÛzn˘ch zdrojích (sazby, úfiední
nafiízení, lékopis apod.) roztrou‰ené informace
o léãivech a léãiv˘ch pfiípravcích a umoÏÀují jejich
pohotové vyhledání. Za první krok lze povaÏovat inven-
tární deníky obsahující u jednotliv˘ch poloÏek pfiedti‰tû-
né údaje i kolonky pro záznam variabilních informací,
vydávané v podobû vázan˘ch knih, napfi. Handbuch der
Receptur Adolfa Vomáãky z roku 188327). Tento v˘voj je
dobfie patrn˘ právû v Novákovû návrhu, kter˘ kombinu-
je vázan˘ se‰it s lístkov˘m katalogem. Kartotéky
RANOKu soustfiedily pouze informace administrativní

Čes. slov. Farm. 2014; 63, 178–183 181

Farmacie 4.2014:Farmacie 4-012  5.8.2014  13:19  Stránka 181

proLékaře.cz | 11.1.2026



a provozní povahy (ceny, povolení a zákazy v˘deje,
umístûní v lékárnû), zatímco kartotéka z dílny Praktické-
ho lékárníka vedle tûchto údajÛ jiÏ obsahovala i odborné
informace (sloÏení, zpÛsob uÏívání, indikace)28). Kromû
snahy roz‰ífiit fiady potenciálních uÏivatelÛ, a tedy kupcÛ
kartotéky o lékafie, pro které by rovnûÏ byla pfiehledn˘m
zdrojem informací o léãiv˘ch pfiípravcích, lze v této sku-
teãnosti, stejnû jako ve volání po potfiebû roz‰ífiení vzdû-
lání farmaceutÛ o farmakologii, spatfiit projev nastupují-
cích zmûn ve farmacii, tedy roz‰ífiení pfiedmûtu zájmu
farmacie i do oblasti pÛsobení lékÛ v organismu, jeÏ se
plnû dovr‰ilo ve druhé polovinû 20. století29). 

Pro úplnost a moÏnost srovnání je tfieba alespoÀ struãnû
zmínit, jak si poãínala nefarmaceutická ãást RANOKu.
âlenská základna lékafiské sekce byla ‰ir‰í a agendu fie‰i-
lo nûkolik pracovních skupin (jejich poãet kolísal: v roce
1931 to byly skupiny pro normalisaci dispensáfiového
zafiízení, nemocnice, lékafiskou v˘chovu, choromyslnictví,
babictví, poji‰Èovnictví, lékafiskou ordinaci, pomocné prá-
ce v nemocnicích30)). Stopy jejich ãinnosti jsou poãetnûj‰í
a lékafiské sekci se podafiilo dosáhnout nûkolika úspûchÛ.
Vysoké úrovnû dosáhla, alespoÀ na teoretické úrovni,
zejména racionalizace v nemocniãním ústavnictví31). Stou-
penci racionalizace z fiad lékafiÛ ãile publikovali
v lékafisk˘ch ãasopisech jak pojednání o racionalizaci
obecnû, tak konkrétní návrhy a v˘sledky své práce: napfi.
rozsáhl˘ elaborát o normalizaci v poradnách32), kter˘
vzbudil i mezinárodní pozornost26, 31), nebo návrh reformy
lékafiského studia33). Ve skupinû pro vybavení nemocnic
probíhaly intenzivní práce na normalizaci nemocniãního
nábytku. Touto problematikou se zab˘vala také âeskoslo-
venská normalisaãní spoleãnost a i pfies poãáteãní spory34)

se nakonec obûma stranám podafiilo navázat spolupráci,
jeÏ vyústila ve vydání normy âSN 1095 – Kovov˘ nábytek
pro nemocnice, upravující postele pro dospûlé i dûtské
pacienty, tabulky k postelím, noãní stolky a postel pro
lékafie35). Tato norma se vzápûtí stala závaznou pro státní
léãebné a humanitní ústavy spravované ministerstvem
zdravotnictví36). Ale i lékafiská sekce se pot˘kala
s obdobn˘mi obtíÏemi, jaké jsme poznali u sekce farma-
ceutické a práce vÏdy nepostupovaly podle pÛvodních
pfiedstav pfiedstavitelÛ RANOKu. Kromû nûkolika aktiv-
ních skupin ãinnost ostatních spí‰e stagnovala a Ïádn˘ch
zásadních v˘sledkÛ nedosáhly. Tfietí, zvûrolékafiská sekce
se nikdy neustavila, i kdyÏ kroky k jejímu vzniku podnik-
nuty byly37). Po roce 1934 aktivita celého RANOKu uti-
chá. V kvûtnu roku 1935 byla komise rozpu‰tûna, pÛ vodnû
doãasnû, ale k zam˘‰lenému obnovení nedo‰lo a 22. led-
na 1937 Mûska oznámil její definitivní rozpu‰tûní
a pfiesun agendy pod Spoleãnost ãeskoslovensk˘ch
nemocnic, tedy mimo Masarykovu akademii práce38). Tato
spoleãnost se racionalizací ve farmacii nezab˘vala.

Téma racionalizace a normalizace v lékárenství oÏilo po
2. svûtové válce, i za úãasti nûkter˘ch b˘val˘ch ãlenÛ
RANOKu, zejména L. Bílka, kter˘ pojednal mimo jiné
o typizaci lékáren v Sovûtském svazu23). Normalizaãních
prvkÛ v sovûtském lékárenství si v‰ímal i J. Nûmec39). Po
zmûnû politick˘ch pomûrÛ v roce 1948 byly racionalizaãní
a normalizaãní otázky v lékárenství aktivnû fie‰eny zejmé-
na novû zfiízen˘m Rozvojov˘m lékárensk˘m stfiediskem.
Tato problematika je pfiedmûtem dal‰ího v˘zkumu.

Závûr

Obecn˘ zájem o otázky racionalizace a normalizace,
pfiíznaãn˘ pro âeskoslovensko meziváleãného období,
zasáhl i zdravotnické obory, vãetnû farmacie. Zde se nej-
zfietelnûji projevil zformováním Komise pro racionalisa-
ci a normalisaci v lékafiství, zvûrolékafiství a lékárnictví
pfii Masarykovû akademii práce, jejíÏ farmaceutická sek-
ce, ãinná v letech 1928–1932, se mûla soustfiedit na ra -
cio nalizaci a normalizaci práce, pracovního prostfiedí,
pomÛcek a postupÛ v lékárenství. Na rozdíl od sekce
lékafiské, jejíÏ ãinnost se projevovala v˘raznûji a jeÏ
dosáhla nûkolika hmatateln˘ch úspûchÛ praktick˘ch
i teoretick˘ch, nevyústily práce sekce farmaceutické
k vydání Ïádné normy. V̆ sledkem jejího pÛsobení bylo
vymezení oblastí a cílÛ racionalizaãnû-normalizaãních
zásahÛ v lékárenství a zvefiejnûní návrhÛ na normalizo-
vané lékárenské kartotéky.

Práce byla podpofiena grantem Univerzity Karlovy v Praze 

SVV 260 066.

Stfiet zájmÛ: Ïádn˘.
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