Plvodni prace
Original Article

CESKA

st VYSKyt ageneze zubu u studentu oboru

ro¢nik 115,
2015, 2,

= 7ubniho lékarstvi na LF UP v Olomouci

(Puvodni prdce - retrospektivni studie)

The Incidence of the Tooth Agenesis in Students of Dentistry
at Palacky University in Olomouc
(Original Article - Case-Control Study)

Kramerova L.', Krejéi P.!, Langova K.2, Sevecova A.'

'Klinika zubniho Iékafstvi LF UP a FN, Olomouc
2Ustav lékarské biofyziky LF UP, Olomouc

SOUHRN

Uvod a cil: Ageneze zubd je velmi ¢astou vyvojovou anomadlii dentice, jejiz prevalence se lisi v zavislosti
na nékolika faktorech. Rozdilné hodnoty jsou uvadény u obyvatel jednotlivych kontinentd, pfislusnikd rdz-
nych ras i pohlavi, v docasné a stalé dentici. Vliv na vysledky ma vSak také sloZzeni souboru a aplikovana
@ metodika vyzkumu, véetné vymezeni jednotlivych pojma. Cilem nasi prace bylo zjistit prevalenci ageneze
zubl kromé tretich molard u studentl oboru zubniho Iékafstvi na LF UP v Olomouci, porovnat jeji ¢astost
u muzd a zen, stanovit frekvenci postizeni zubU jednotlivych morfologickych tfid a provést srovnani s nasi
predchazejici praci, kterd byla zamérena na vyskyt nezaloZenych zubt u chlapct a divek ve véku od osmi
do 19 let, a s dalSimi studiemi.
Metodika: Studie probihala od 1. 2. 2013 do 30. 6. 2014. Studenti druhého az patého rocniku oboru zubniho
|ékarstvi LF UP v Olomouci prosli klinickym a radiologickym vySetfenim zaméfenym na diagnostiku ageneze
zubU. Do souboru byli zafazeni pouze celkové zdravi probandi. Ziskana data se statisticky vyhodnotila.
Vysledky: Vysetfili jsme celkem 343 studentl (244 Zen, 99 muz(). Agenezi alespon jednoho zubu kromé
tretich molarQ jsme zjistili u 22 probandd (18 Zen, 4 muzi), prevalenci jsme vypocitali na 6,41 % (7,38 %
u zen, 4,04 % u muz(). Celkem v nasem souboru chybélo 40 zubd, na jeden subjekt pfipadala absence
1,82 zubl. Nejvyssi pocet nezalozenych zubl byl pét, nikomu nechybélo Sest a vice zubl. Nejc¢astéji Slo
o dolni druhé premolary.
Zaveér: Nase pripadova studie ukazala, jaka je prevalence ageneze zubl kromé tretich molar u student(
oboru zubniho Iékafstvi na LF UP v Olomouci. Vysledky jsme porovnavali s nasi plvodni studii, dale s epi-
demiologickymi Setfenimi, kterd v Ceské republice probihala v 70. letech minulého stoleti (Racek J. a kol.
1979, Markova M., Taichmanova Z. 1985), a se zahrani¢nimi studiemi (Backman B., Wahlin Y. B. 2001., Polder
B. J. a kol. 2004). Zjistili jsme statisticky vyznamné nizsi prevalenci ageneze hornich laterdlnich fezakd
v porovnani s détmi a mladistvymi v Olomouckém kraji a také dolnich druhych premolard v porovnani se
studii, jejimiz autory jsou Backman a Wahlin. Vétsina zbyvajicich vysledkd se statisticky vyznamné nelisila.
Kli¢éova slova: ageneze zubi - hypodoncie - oligodoncie - anodoncie

SUMMARY

Aim of the study: Tooth agenesis is very often developmental anomaly. The prevalence of this disorder dif-
fers depending on several factors. Different results can be observed in populations on different continents,
in different races and genders, and in primary and permanent dentition as well. What is more, the results
are influenced by the quality of the file, methods applied during the research and definitions of particular
terms. The aim of our study was to determine the prevalence of agenesis of teeth except third molars in
students of dentistry program at Palacky University in Olomouc, to compare the frequency in women and
men, to set the frequency of lesion of particular morphological classes of the teeth and to compare the
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results with our former work focused on the frequency of tooth agenesis in girls and boys at the age from
eight to nineteen and with other studies.

Material and methods: The study was conducted from 1.2.2013 to 30.6.2014. Students of the second up to
the fifth year of dentistry program at Palacky University in Olomouc were examined clinically and X-rays
were taken to diagnose tooth agenesis. Only healthy individuals were included in the study. The data re-
ceived in the examination were statistically evaluated.

Results: 343 students (244 women and 99 men) were examined. The agenesis of at least one tooth exclu-
ding third molars was observed in 22 individuals (18 women and 4 men), the prevalence was set on 6.41%
(7.38% in women, 4.04% in men). Total number of missing teeth was 40, that is 1.82 of missing tooth in
one individual. The highest number of missing teeth was five, no one missed more than six teeth. The most
often missing teeth were second lower molars.

Conclusion: Our case study demonstrates the prevalence of agenesis except third molars in students of
dentistry program at Palacky University in Olomouc. The results were compared with our former study, and
with epidemiological investigation conducted in the Czech Republic in 1970s (Racek J. a kol. 1979, Markova
M., Taichmanova Z. 1985), and with foreign studies (Backman B., Wahlin Y.B. 2001., Polder B.J. a kol. 2004).
Statistically significant lower prevalence was observed in the incidence of the agenesis on upper lateral
incisors in comparison with children and adolescents in Olomouc region and in the studies conducted by

Backman and Wahlin. The rest of the results were not statistically significantly different.
Keywords: tooth agenesis - hypodontia - oligodontia - anodontia

UVOD A CiL STUDIE

Ageneze zubil je velmi ¢astou vyvojovou ano-
malii dentice, jejiz prevalence se 1isi v zavislosti na
nékolika faktorech. Rozdilné hodnoty jsou uvadény
u obyvatel jednotlivych kontinent, prislusnika
riznych ras i pohlavi, v docasné a stalé dentici.
Vliv na vysledky ma vsak také slozeni souboru
a aplikovana metodika vyzkumu, véetné vymezeni
jednotlivych pojmt, jak popisuje Rakhsan (2013)
ve své metaanalyze. Zalezi na tom, zda se jedna
o ortodontické pacienty, na poméru muzi a Zen
v souboru, na dolni vékové hranici probandt a také
na velikosti souboru. Je mozné se setkat s definici
hypodoncie, ktera fika, Ze se jednd o absenci méné
nezZ Sesti, ale vice nez dvou zubii. Oligodoncie je
obcas popisovana jako chybéni vice neZ tfi zubti,
jindy vice neZ ¢tyf zubti, vice nez péti zubd, vi-
ce nez Sesti zubi, ale také vice neZ deseti zubil,
vzdycky bez zapocitani ageneze tfetich molard.
Nékteii zahrani¢ni autofi rozlisuji dalsi kategorie
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hypodoncie, nejcastéji jde o tfi formy v zavislosti
na zavaznosti stavu. Jako mirnou hypodoncii (mild
hypodontia) oznacuji situace, kdy neni zaloZen jeden
nebo dva zuby, jako stfedni (moderate hypodontia),
kdyZ chybi tfi az pét zubdl, a jako téZkou (severe
hypodontia), agenezi Sesti nebo vice zubii [6]. Z uve-
denych divodi je srovnavani praci riznych autorti
velmi komplikovanou zaleZitosti.

Cilem nasi prace bylo zjistit prevalenci ageneze
zubl kromé tfetich molar u studentdl oboru zub-
niho 1ékafstvi na LF UP v Olomouci, porovnat jeji
Castost u muZzl a Zen, stanovit frekvenci postiZeni
zubll jednotlivych morfologickych tfid a provést
srovnani s nasi predchazejici praci zameérenou na
vyskyt nezaloZenych zubii u chlapcti a divek ve véku
od osmi do 19 let, ktefi dochazeli v dobé od 1. 10.
2010 do 1. 2. 2013 na pravidelné preventivni prohlid-
ky na détské oddéleni Kliniky zubniho 1ékafstvi LF
UP a FNOL [2]. Na tomto pracovisti se soustfeduje
vétsi mnozstvi pacientdi s hypodoncii, nez je bézné
v ordinacich praktickych zubnich 1ékatfdi. Zamérem

Tab. 1 Prevalence ageneze zubi kromé tfetich molar( u Zen, muzi a u obou pohlavi dohromady

Pocet probandii
Zeny muzi Fish. p.t. celkem
n prevalence prevalence p n prevalence
Probandi s agenezi mimo M3 18 7,38 % 4 4,04 % 0,334 22 6,41 %
Probandi bez ageneze 226 95 321
celkem 244 99 343

M3 - tieti molary, Fish. p.t. - Fisheriiv pfesny test

CESKA
STOMATOLOGIE
ro¢nik 115,

2015, 2,

s. 46-55

47




CESKA
STOMATOLOGIE
ro¢nik 115,

2015, 2,

s. 46-55

48

Kramerova L., Krej¢i P., Langova K., Sevecova A.

Tab. 2 Prevalence ageneze 1, 2, 3, 4, 5 zubl, oligoconcie a anodoncie u Zzen, muzli a u obou pohlavi dohromady

Pocet probandii
Pocet chybéjicich = - -
.. Zeny muzi Fish. p.t. celkem
zubli mimo M3
n n p n prevalence 95 % ClI
1 10 1 0,188 1 321% 1,61% 567 %
2 5 2 1,000 7 2,04 % 0,82 % 4,16 %
3 1 1 0,495 2 0,58 % 0,07 % 2,09 %
4 1 0 1,000 1 0,29 % 0,01% 1,61%
5 1 0 1,000 1 0,29 % 0,01% 1,61 %
oligodoncie 0 0 0,000 0,00 % 0,00 % 0,87 %
anodoncie 0 0 0,000 0,00 % 0,00 % 0,87 %
M3 - tieti molary, Fish. p.t. - Fisherliv pFesny test
nasi soucasné prace bylo zejména ovérit, do jaké METODIKA

miry jsou nami zjisténé vysledky v predeslé studii
relevantni. Obdobné jsme provedli také srovnani
vysledkl s udaji publikovanymi dalsimi autory.
V Ceské republice provadéli epidemiologickou studii
zabyvajici se hypodoncii Markova a Taichmanova
(1885) v letech 1975-1977 na souboru prazskych déti
ve véku 14-15 let (787 divek, 759 chlapcli) a Racek
a kol. (1979) v letech 1975-1976 na souboru déti ve
véku 13-15 let (923 divek, 883 chlapchi) rovnomérné
zastoupené prazské a jindfichohradecké populace
(3, 5]. Baickham a kol. (2001) publikovali epidemio-
logickou studii zabyvajici se vyskytem ageneze zubli
u sedmiletych §védskych déti (379 divek, 372 chlap-
cl1), které v pribéhu roku 1976 navstivily Vefejnou
stomatologickou kliniku v Umea. Déti s diagnosti-
kovanou absenci stalych zubii byly opétovné vySet-
feny v roce 1990 [1]. Jedinou metaanalyzu tykajici
se této problematiky zpracovali Polder a kol. (2004).
Hodnotili data probandti kavkazoidni (bilé) rasy
plivodem ze Severni Ameriky, Australie, Evropy.
Vékové vymezeni stejné jako slozeni souboru bylo
v analyzovanych studiich rizné [4].

Studie probihala od 1. 2. 2013 do 30. 6. 2014 na
Klinice zubniho lékafstvi LF UP a FNOL. Do souboru
byli zafazeni studenti druhého az patého ro¢niku obo-
ru zubniho 1ékafstvi LF UP v Olomouci. Jednalo o ob-
Cany Ceské (73,45 %) i Slovenské republiky (26,55 %),
ptivodem z riznych regiond.

Studenti prosli klinickym a radiologickym vyset-
fenim zaméfenym na diagnostiku ageneze zubii.
Radiografické vySetfeni spocivalo ve zhotoveni or-
topantomogramu (OPG), ktery byl v indikovanych
ptipadech doplnén intraordlnim snimkem. Agenezi
zubu jsme diagnostikovali, jestlize pfi klinickém
vySetfeni bylo zjiSténo, Ze neni profezan do dutiny
astni, na OPG se nenachdazelo zastinéni odpovidajici
mineralizaci korunky a anamnesticky nebyla zjisté-
na extrakce zubu. Zaznamenavali jsme morfologic-
kou tfidu a lokalizaci chybéjiciho zubu.

Do souboru byli zatazeni pouze celkové zdravi
probandi.

Ziskana data se statisticky vyhodnotila pomoci
Fisherova pfesného testu se standardni hladinou

Tab. 3 Prevalence ageneze zubU jednotlivych morfologickych tfid u Zen, muz{ a u obou pohlavi dohromady

Pocet chybéjicich zubi Pocet probandii
. . .. . .. Fish.
Morfologicka tfida zZeny muzi celkem zeny muzi t celkem
zubu LS
preva-
n n n % n n p n Cl95%
lence
DP2 12 2 14 35,00 % 9 2 0,736 1 321% 1,61% 5,67 %
HP2 1 1 12 30,00 % 7 1 0,447 8 2,33% 1,01 % 454 %
HI2 2 7 17,50 % 3 1 1,000 4 117 % 032% | 296 %
DI 0 3 7,50 % 0 0,083 2 058% | 0,07% | 209 %
jiny 0 4 10,00 % 3 0 0,560 3 0,87 % 0,18 % 253%
celkem 32 8 40 100 % = - - = = - -

DP2 - dolni druhé premolary, HI2 - horni lateraIni fezaky, HP2 - horni druhé premolary, DI1 - dolni stfedni Fezaky, Fish. p.t. - Fishertv pfesny test
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Tab. 4 Prevalence ageneze jednotlivych zub

® 2 el = 2 . vyznamnosti, 2 testu dobré shody a intervalli spoleh- STOMATO(I:.EJSGKI‘;
- 3| g B IR I R S| ] g "B livosti. ¥? test dobré shody jsme vyuzili pfi srovnani rocnik 15,
in o o vyskytu jednostranné a oboustranné ageneze s pred- 2005.2
2 - v - v 2’ . S. -
S | = ) o | = 2 o okladanym rovnomérnym rozlozenim, interval
(S) S S S 3
sl || [|elsl | |'|& '|& spolehlivosti v ptipadé, Ze se jednalo o zavisla data
(@) (@) s v ves 2 c .
e © c ° (hodnoceni poctu chybéjicich zubii, hodnoceni typu
Elg gl = | s = s chybéjicich zubt, lokalizace ageneze). V ostatnich
= 3 - EE R R R E R pripadech byla statisticka analyza zhotovena pomoci
vja—|< o i o ° Fisherova pfesného testu se standardni hladinou
< ® el = ® - vyznamnosti (srovnani prevalence u muzu a Zen,
RSB ]R8 ]R] |3 srovnani nasich vysledki s vysledky cizich studii).
L = N | = N
VYSLEDKY
= N[O~ O|O|O|—|N|O|O|O|MNN|O| —
Prevalence ageneze zubu
P o - o [ o o Nas soubor tvotilo celkem 343 studentt (244 Zen,
H [e0) v P s v .
2383 2] § Sl 8|8 99 muzl). Jejich stafi se pohybovalo mezi 20 a 27
lety, primérny vék byl 22,9 roku. Agenezi alespori
— jednoho zubu kromé tfetich molart jsme zjistili u 22
N
g5 |elelelelelel(Yelelel v ele znich (18 Zen, 4 muzi), jeji prevalenci jsme vypoci-
talina 6,41 % (7,38 % u Zen, 4,04 % u muzi) (tab. 1).
- Rozdil ve frekvenci vyskytu nezaloZenych zubli u Zen
§ £ |v|o|~|o|o|lojojojo|o|o|w|o|— a muzh nebyl statisticky vyznamny.
N
° = Hodnoceni poctu chybéjicich zubii
23 |B|BBSMIBBTISRICFS U probandti postiZzenych agenezi chybélo celkem
40 zubli, na jednoho pfipadala absence 1,82 zubu. Ve
© = 2| s vétsiné pripad (82 % probandu s agenezi) jsme za-
iR s ] B s e ] znamenali nezaloZeni pouze jednoho nebo dvou zu-
X N o~ | = ~ s . s o s
n bu. Ageneze jednoho a dvou zubu nebyla statisticky
S x ) S x vyznamné Castéjsi neZ ageneze tii, ¢tyf nebo péti zu-
O R IR I I (N B g g_ RN bl.. Anirozdil mezi vyskytem ageneze jednoho a dvou
(@) O (@) c . . . . . g v
zubu nebyl statisticky vyznamny. Signifikantneé
Eled o S = SES S nizsi je pouze prevalence ageneze 3Sesti a vice zu-
o ° c .. P
= 7208 - I I =N S N S I O B =l B = I bl v porovnani s absenci jednoho zubu (tab. 2).
|l & = — — o | O o~ 2 . P T P v v
Rozdily mezi pohlavimi pfi hodnoceni poctu chybe-
B3 ® 2| = B3 jicich zubl byly statisticky nevyznamné. Nejvyssi
o v v . c v . v
O I g e S I R o Ev_ e pocet nezalozenych zubu byl pét, nikomu nechybélo
- - S - Sest a vice zubil, oligodoncii nebo anodoncii jsme
nezjistili.
= OQ|lO||O|O || OO M| —|O |~ OO
Ageneze zubi jednotlivych morfologickych tfid
& - - o= - Pfi hodnoceni poc¢tu nezaloZenych zubii jednot-
g5 el Sl 18] | ']8]8]" g- e livych morfologickych tfid jsme dosli k vysledku, Ze
» nejvice chybélo dolnich druhych premolart (35 %).
— £ Z celkového poctu 40 zubil se jednalo o agenezi 14
SN >
g2 S [°l°[°lel|°|°| |°[°|®|°|°|g dolnich druhych premolari, 12 hornich druhych
2  premolarl, sedmi hornich lateralnich fezaku, tii
°3 2, . z_c vz 3 ~ s v 2
§ dolnich druhych molaru, tfi dolnich stfednich reza-
> =
,E: E |ejeY|e(e(m|e|e[N ||| 2|2 kiajednoho horniho $picaku (tab. 3). Ke stejnym
< zAvérim jsme dospéli pfi hodnoceni poétu probandi
d 1 hod t band
(=3 . c s P . . vs
& = £ Sagenezi zubu jednotlivych morfologickych trid.
25 (Bl 3inal =8I &&&|8|E 7 celkového poctu 22 muZii a Zen jsme u 11 zjistili
absenci dolnich druhych premolari, u osmi age-
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Tab 5 Prevalence ageneze zubU v jednotlivych lokalizacich u Zen, muzli a u obou pohlavi dohromady

Pocet probandi
Lokalizace . muzi celkem

“en n n n % prevalence Cl95 %
T 8 1 9 40,91 % 2,62 % 121% 492%
Celist mandibula 7 2 9 40,91 % 2,62 % 1,21 % 4,92 %
obeé Celisti 3 1 4 18,18 % 117 % 032% 2,96 %
EfErier 4 2 6 27,27 % 175 % 0,64 % 377%
regio posterior 14 1 15 68,18 % 4,37 % 2,47 % 71 %
obé regia 0 1 1 4,55 % 0,29 % 0,01 % 1,61 %
prava 3 2 5 22,73 % 146 % 047 % 337%
strana leva 7 0 7 31,82 % 2,04 % 0,82 % 4,16 %
obé strany 8 2 10 45,45 % 2,92 % 1,41 % 5,30 %

Tab. 6 Pocet chybéjicich zubt v jednotlivych lokalizacich u zen,
muzl a u obou pohlavi dohromady

Pocet chybéjicich zubt
Lokalizace Zeny muzi celkem
n n n %

horni celist 17 3 20 50,00 %
dolni ¢elist 15 5 20 50,00 %
regio anterior 6 5 il 27,50 %
regio posterior 26 3 29 72,50 %
prava strana 13 6 19 47,50 %
levd strana 19 2 21 52,50 %

nezi hornich druhych premolari, u ¢ty nezaloZeni
hornich laterdlnich fezakii, u dvou chybéni dolnich
stfednich fezakd. U tii subjektl jsme zjistili také
agenezi jinych zubt (tab. 3). Nejcastéji chybéjicim
zubem u nasich pacientd byl dolni druhy premolar
(prevalence 3,21 %), nasledovaly horni druhé pre-
molary (prevalence 2,33 %), horni laterdlni fezaky
(prevalence 1,17 %) a dolni stfedni fezaky (prevalence
0,58 %). Prevalence ageneze dolnich druhych pre-

molart nebyla statisticky vyznamneé vyssi neZ pre-
valence ostatnich zubti. Rozdily v absenci zubi jed-
notlivych morfologickych tfid u Zen a muzi nebyly
statisticky vyznamné. Horn{ lateralni fezaky chybély
Castéji oboustranné (u 75 % probandli), dolni dru-
hé premolary chybély castéji jednostranné (u 73 %
proband®). Horni druhé premolary a dolni stfedni
Tezdky nebyly zaloZeny ve stejném poctu pripadu
na jedné strané jako na obou stranach. Statisticka
analyza pomoci y? testu dobré shody, pfi kterém
jsme porovnavali nami zjisténé rozloZeni poméru
pacientl s jednostrannou/oboustrannou agenezi
s pfedpokladanym rovnomeérnym rozdélenim (1:1),
ukazala, ze nami zjisténé rozlozeni se od rovnomer-
ného statisticky vyznamneé nelisi.

Ageneze jednotlivych zubu

Hodnotili jsme také agenezi jednotlivych zubii.
O prvni misto se délil levy horni druhy premolar
a oba dolni druhé premolary. Chybély u sedmi pro-
bandti z 22 a prevalenci jejich ageneze jsme spocitali
na 2,04 %. Nasledoval pravy horni druhy premolar
(pét probandd, prevalence 1,46 %), pravy horni la-

Tab. 7 Prevalence ageneze zubtl kromé tfetich molard, statistické porovnani s vysledky uvedenimi v literatufe [1, 2, 3, 4, 5]

Pocet probandii . . . )
) Pocet probandii celkem | Prevalence ageneze M3 Fisheriv presny test
s agenezi
n % p
n

NasSe studie 2015 (studenti) 22 343 6,41 % =
NasSe studie 2014 (déti) 41 434 9,45 % 0,730
Markova M., Taichmanova Z. 101 1546 6,53 % 1,000
Racek J. a kol. 89 1806 4,93 % 1,000
Backham B., Wahlin Y. B. 55 739 7,44 % 1,000
Polder B. J. a kol. 4450 82161 5,42 % 1,000
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Tab. 8 Pocet chybéjicich zubt jednotlivych morfologickych t¥id, porovnani s vysledky uvedenymi v literatufe [1, 2, 3, 4]

Pocet chybéjicich Pocet chybéjicich zubii jednotlivych morfologickych tfid
zubii celkem horni 12 | Fish.p.t. | dolni P2 | Fish.p.t. | horni P2 | Fish.p.t. | dolnill | Fish.p.t.
n n p n p n p n p
Nase studie 2015
. 40 7 - 14 - 12 - 3 -
(studenti)
Nase studie 2014 (déti) 72 28 0,021 26 1,000 15 0,357 3 0,655
Markova M.,
i ’ 202 50 0,416 75 0,859 50 0,552 12 0,720
Taichmanova Z.
Backham B.,
; 89 6 0,109 52 0,022 15 0,105 4 0,676
Wahlin Y. B.
Polder B. J. a kol. 11422 2620 0,571 4687 0,518 2423 0,177 403 0,168

12 - lateralni fezaky, P2 - druhé premolary, I1 - stfedni fezaky, Fish. p.t. - Fisheriiv pfesny test

teralni fezak (Ctyfi probandi, prevalence 1,17 %),
levy horni lateralni fezak (tfi probandi, prevalence
0,87 %), pravy dolni stfedni fezak s levym dolnim
druhym molarem (dva probandi, prevalence 0,58 %)
a levy dolni stfedni fezak s pravym dolnim druhym
molarem a hornim levym $pi¢akem (jeden proband,
prevalence 0,29 %) (tab. 4). Statisticka analyza nepro-
kazala signifikantni rozdily mezi prevalenci ageneze
jednotlivych zubli. MuZi a zeny se ve vyskytu absence
jednotlivych zubll také statisticky vyznamneé nelisili.

Hodnoceni lokalizace ageneze zubu

Ageneze zubll byla lokalizovana stejné casto
v horni jako v dolni Celisti (40,91 % probandii, pre-
valence 2,62 %), Castéji v regio posterior (68,18 %
probandt, prevalence 4,37 %) a oboustranné (45,45 %
probandfl, prevalence 2,92 %) (tab. 5). Odchylky ve
frekvenci absence zubt v horni, dolni ¢elisti a v obou
Celistech zaroven nebyly statisticky vyznamné. Zuby
nebyly zaloZeny statisticky vyznamné castéji v regio
posterior nez v obou regiich zarover. Mezi chybénim
zubll na pravé a levé strané zvlast a na obou stranach
zaroven nebyl statisticky vyznamny rozdil. Z celkové-
ho poctu 40 zubii 20 chybélo v horni ¢elisti (50,00 %),
20vdolni Celisti (50,00 %), 29 vregio posterior (72,50 %),
11vregioanterior (27,50 %), 19 na pravé strané (47,50 %),
21 na levé strané (52,50 %) (tab. 6).

Ageneze tfetich molaru

U subjektd naseho souboru jsme zjiStovali také
agenezi tfetich molarc. Alespon jeden tfeti molar chy-
bélu 12z 22 probandd s agenezemi zubli kromé tfetich
molart (54,50 %) a u 50 z celkového poctu 321 muzi
a Zen bez ageneze zubi ostatnich morfologickych tfid
(15,60 %). Treti molary nebyly zaloZeny statisticky
vyznamneé ¢astéji u osob s agenezi jinych zubfi.

DISKUSE

Prevalence ageneze zubl

Data ziskana rozborem chrupu studentl oboru
zubniho 1ékatstvi na LF UP v Olomouci jsme porovna-
vali s idaji z nasi predchazejici studie a také z praci,
které jsme i dfive ke srovnani vyuzili (Markova M.,
Taichmanova Z. 1985, RacekJ. a kol. 1979, Backman
B., Wahlin Y. B. 2001, Polder B. J. a kol. 2004) (tab. 7).
Statisticka analyza ukazala, Zze nami stanovena pre-
valence ageneze zubil kromé tfetich molard u stu-
dentti (prevalence 6,41 %) neni signifikantné odlis-
na od té, kterou jsme zjistili u déti a mladistvych
v Olomouckém kraji (prevalence 9,45 %), ani od téch,
které uvetejnili ostatni autofi (Polder a kol. - preva-
lence 5,42 %, Backham a kol. - prevalence 7,44 %,
Markova a Teichmanova - prevalence 6,53 %), Racek
a kol. - prevalence 4,93 %) [1, 2, 3, 4, 5.

Tab 9 Pocet probandt s agenezi zubl jednotlivych morfologickych tfid, porovnani s vysledky uvedenimi v literatufe [2, 4]

Pocet Pocet probandii s agenezi zubti jednotlivych morfologickych tfid
probandii ish ish s i<
celkem DP2 Fish.p.t. HI2 Fish.p.t. HP2 Fish.p.t. DIl Fish.p.t.
n p n p n p n p
n
Nase studie 2015 (studenti) 343 n = 4 = 8 = 2 =
Nase studie 2014 (déti) 434 20 0,360 16 0,038 1 1,000 2 1,000
Polder B. J. a kol. 82161 1479 0,874 804 0,669 722 0,182 143 0,273

DP2 - dolni druhé premolary, HI2 - horni lateralni Fezaky, HP2 - horni druhé premolary, DI1 - dolni stfedni Fezaky, Fish. p.t. - Fisheriiv pfesny test
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Ageneze zubi jednotlivych morfologickych tiid

Predmétem naseho zajmu bylo dale zhodnoceni
rozloZeni chybéjicich zubl mezi jednotlivé morfo-
logické tridy (tab. 8). Ve véts$iné porovnavanych
praci shodné vyslo, Ze proband@m chybélo nejvice
dolnich druhych premolardi. Dalsi pofadi bylo odlis-
né. U déti a mladistvych, pravidelné dochazejicich
na détské oddéleni Kliniky zubniho lékatstvi LF
UP a ENOL, bylo nejvice nezalozeno hornich late-
ralnich fezakd (28 z 72 chybéjicich zubti, 38,89 %),
nasledovaly dolni druhé premolary (26 z 72 chy-
béjicich zubii, 36,11 %), horni druhé premolary
(15 z 72 chybéjicich zubi, 20,83 %) a dolni stfedni
fezaky (3 z 72 chybéjicich zubti, 4,17 %) [2]. Pocet
chybéjicich hornich laterdlnich fezakd byl v na-
§i predchazejici praci statisticky vyznamné vys$si
nez v soucasné (7 ze 40 chybéjicich zubti, 17,50 %).
Markova a Taichmanova ve své praci publikovaly,
ze u prazskych déti chybélo nejvice dolnich dru-
hych premolard (75 z 202 chybéjicich zubi, 37,13 %),
o druhé misto se délily horni lateralni fezaky a horni
druhé premolary (50 z 202 chybéjicich zubi, 24,75 %),
na tfetim misté byly dolni stfedni fezaky (12 z 202
chybéjicich zubti, 5,94 %) [3]. Rozdily ve srovnani
s nasi studii nebyly statisticky vyznamné. V publi-
kaci, jejimiz autory jsou Bickham a Wahlin, shod-
neé vyslo, Ze v nejvétsim poctu nebyly zaloZeny dolni
druhé premolary (52 z 89 chybéjicich zubi, 58,43 %),
na druhém misté ale byly horni druhé premolary
(15 z 89 chybéjicich zubii, 16,85 %), dile pak horni
lateralni fezaky (6 z 89 chybéjicich zubd, 6,74 %)
adolnistfedni fezidky (4z 89 chybéjicich zubi, 4,49 %)
[1]. Pocet chybéjicich dolnich druhych premolara
byl ve Svédské studii statisticky vyznamné vyssi
nez pocet chybéjicich dolnich druhych premola-
i u studentd oboru zubniho 1ékafstvi na LF UP
v Olomouci (14 ze 40 chybéjicich zubt, 35,00 %).
Dolni druhé premolary jako zuby postizené agenezi
v nejvétsim poctu (4687 z 11 422 chybéjicich zubd,
41,03 %) uvadéji ve své metaanalyze také Polder
a kol. Dalsi potadi bylo odlisné od vSech pfedcha-
zejicich studii, nasledovaly horni laterdlni fezaky
(2620 z 11422 chybéjicich zubil, 22,94 %), horni druhé
premolary (2423 z 11 422 chybéjicich zubi, 21,21 %)
a dolni stfedni fezaky (403 z 11 422 chybéjicich zu-
b, 3,53 %) [4]. I pfes odliSnosti v pofadi statisticka
analyza neprokazala signifikantni rozdily ve vy-
skytu absence zubt jednotlivych morfologickych
tfid. U probandt zatfazenych do jednotlivych studii
chybély také zuby jinych morfologickych tfid, jejich
rozborem jsme se v§ak nezabyvali.

Absence potfebnych dat byla dtivodem, proc¢ jsme
prevalenci ageneze zubt jednotlivych morfologic-
kych tfid mohli porovnat pouze s nasi pivodni studif



Tab. 11 Pocet probandu s agenezi zubt v jednotlivych lokalizacich, porovnani s vysledky uvedenymi v literatufe [2]
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HCE - horni &elist, D€ - dolni ¢elist, P - prava strana, L - leva strana, RA - regio anterior, RP - regio posterior, Fish.p.t. - Fisher(iv pfesny test

Vyskyt ageneze zubt u studentt oboru zubniho lékafstvi

a s praci, jejimz autorem je Polder a kol. (tab. 9).
Nejcastéji chybéjicimi zuby u déti a mladistvych
pravidelné dochazejicich na détské oddéleni Kliniky
zubniho 1ékafstvi LF UP a FNOL byly dolni druhé
premolary (prevalence 4,61 %), nasledovaly horni
lateralni fezaky (prevalence 3,69 %), horni druhé
premolary (prevalence 2,53 %) a dolni stfedni fezdky
(prevalence 0,46 %) [2]. Prevalence ageneze hornich
lateralnich fezakd vysla u déti statisticky vyznamné
vys$$inez u studentd (prevalence 1,17 %). Polder a kol.
urcili poradi nejfrekventovanéji nezaloZenych zubli
shodné, prevalenci ageneze dolnich druhych premo-
lard stanovili na 3,06 %, hornich lateralnich rezaka
na 1,67 %, hornich druhych premolari na 1,50 %
a dolnich stfednich rezakiina 0,30 % [4]. U studentt
byly také nejcastéji postizeny agenezi dolni druhé
premolary, na druhém misté vSak byly horni druhé
premolary a az na tfetim misté horni lateralni fe-
zaky. Pres odlisSné poradi se vysledky této studie od
nasi statisticky vyznamné neliSily.

Ageneze jednotlivych zubu

Porovnavali jsme také prevalenci ageneze jed-
notlivych zubii (tab. 10). U studentd oboru zubniho
1ékatstvi na LF UP v Olomouci jsme zjistili nejvyssi
prevalenci ageneze u pravého dolniho druhého pre-
molaru, levého dolniho druhého premolaru a levého
horniho druhého premolaru (prevalence 2,04 %).
Déti a mladistvi pravidelné dochazejici na détské
oddéleni Kliniky zubniho 1ékarstvi LF UP a FNOL méli
nejcastéji nezalozené pravé horni lateralni rezaky,
levé horni lateralni fezaky a levé dolni druhé premo-
lary (prevalence 3,23 %). Markova a Taichmanova ur-
Cily jako zuby nejfrekventovanéji postizené agenezi
také levé dolni druhé premolary (prevalence 2,52 %).
Autoti §védské studie publikovali jako nejcastéjsi
absenci pravych dolnich druhych premolard (preva-
lence 3,65 %). U studentd vysla jako druha v potadi
prevalence ageneze pravych hornich druhych pre-
molari (1,46 %), u olomouckych déti a mladistvych
a v praci Markové a Taichmanové pravych dolnich
druhych premolarfi (prevalence 2,76 % a 2,33 %),
u Backhama levych dolnich druhych premolard (pre-
valence 3,38 %). Jako tfeti nejcastéji chybéjici zuby
jsme v ramci nasi studie urcili pravé horni lateralni
fezaky (prevalence 1,17 %). V ostatnich pfipadech
tfeti pricku zaujimaly pravé horni druhé premo-
lary (prevalence 2,07 %, 1,68 %, 1,08 %), u Markové
a Taichmanové se délily o pozici jesté s levymi hor-
nimi laterdlnimi fezaky (prevalence 1,68 %) [1, 2, 3].
Kromé prevalence vyskytu absence levych hornich
laterdlnich fezakd, ktera vychazela v nasi souc¢asné
studii (prevalence 0,87 %) statisticky vyznamné nizsi
v porovnani s predchazejici (prevalence 3,23 %), jsme
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Zadné jiné signifikantné odlisné hodnoty nezjistili,
prestoze potadi jednotlivych zubl od nejvyssi hodno-
ty prevalence ageneze po nejniz$i bylo mirné odliné.

Rozborem dat ziskanych vySetfenim déti a mla-
distvych pravidelné dochazejicich na détské oddéleni
Kliniky zubniho 1ékafstvi LF UP a FNOL jsme zjistili,
Ze horni lateralni fezaky chybély ¢astéji oboustran-
né, u75 % pacientli. Ageneze ostatnich zubt byla
ve vét§im poctu pripadu jednostranna, dolni druhé
premolary chybély jednostranné v70 %, horni druhé
premolary v 64 %. Dolni stfedni fezaky nebyly zalo-
Zeny pouze u dvou pacientdi, u jednoho byla ageneze
jednostrannd, u druhého oboustranna. Statisticka
analyza pomoci 2 testu dobré shody ukazala, Ze
pouze horni lateralni fezaky chybély statisticky vy-
znamné Castéji oboustranné nez jednostranneé [2].
S vyuzitim Fisherova pfesného testu jsme provedli
srovnani jednostranné/oboustranné ageneze zubli
jednotlivych morfologickych tfid mezi détmi a stu-
denty, rozdily nebyly signifikantni.

Hodnoceni lokalizace ageneze

Zavérem jsme se zabyvali lokalizaci zubi posti-
Zenych agenezi. Srovnani poctu pacientl s agenezi
vjednotlivych lokalizacich bylo mozné provést pouze
s nasi predchazejici studii (tab. 11). Z té vyplynulo,
Ze zuby chybély u nejvice déti a mladistvych v horni
Celisti (48,78 % probandii, prevalence 4,61 %), v re-
gio posterior (58,54 % probandii, prevalence 5,53 %)
a oboustranné (48,78 % probandii, prevalence 4,61 %)
[2]. Rozdily mezi témito vysledky a vysledky nynéj-
$imi nejsou statisticky vyznamné. Rozbor rozlozeni
poctu chybéjicich zubd v jednotlivych lokalizacich
bylo mozné porovnat s daty ze vSech dostupnych
studif (tab. 12). Ceské prace uvadély absenci vyssi-
ho poctu zubh v horni celisti, zahrani¢ni v dolni
Celisti. VSechny studie shodné popsaly nejvice zubt

postizenych agenezi v regio posterior. Pokud jde
o pravou a levou stranu, vysledky jsou srovnatelné,
nicméné ve vétsiné praci vysla jako prioritni leva
strana. Vyjimku predstavovali pouze mladistvi a dé-
ti Olomouckého kraje, u kterych jsme zjistili vétsi
pocet chybéjicich zub@ na pravé strané [1, 2, 3, 4].
Statistické porovnani ukazalo, Ze pocty zubtl chy-
béjicich vjednotlivych lokalizacich zjisténé v ramci
nasi soucasné studie jsou bez signifikantniho roz-
dilu viici vysledkim nasi diivéjsi studie, a také vici
vysledkim uvadénym v pracich, jejichZ autory jsou
Markova a Taichmanova a Polder. Bickham a kol.
publikovali statisticky vyznamné castéjsi postizeni
dolni Celisti.

ZAVER

NasSe pripadova studie ukazala, jaka je prevalence
ageneze zubll kromé tfetich molar{ u studentt oboru
zubniho 1ékafstvi na LF UP v Olomouci. Vysledky
jsme porovnavali s nasi ptivodni studii, dale s prace-
mi, jejichZ autory jsou Markova M. a Taichmanova
Z.(1985), Racek]. a kol. (1979), Bickman B. a Wahlin
Y. B. (2001) a Polder B.]J. a kol. (2004). Statisticky vy-
znamné rozdily jsme odhalili pfi porovnani vystupt
nasi studie s nékterymi vysledky publikovanymi
v nasi predchazejici studii a také v praci Svédskych
autorli. V porovnani s dévcaty a chlapci pravidelné
navstévujicimi détské oddéleni Kliniky zubniho
lékatstvi LF UP a FNOL jsme zjistili statisticky vy-
znamneé nizsi pocet chybéjicich hornich lateralnich
Tezakl. Také prevalence ageneze hornich lateralnich
fezakli nam nyni vysla signifikantné nizsi. Pfi rozbo-
ru jednotlivych zubti §lo pouze o levé horni lateralni
fezaky, které mély statisticky vyznamné odliSnou
hodnotu prevalence ageneze. Bickman a Wahlin
publikovali statisticky vyznamné vyssi pocet chy-

Tab. 12 Pocet chybéjicich zub v jednotlivych lokalizacich, porovnani s vysledky uvedenymi v literatufe [1, 2, 3, 4]

Poéet chybéjicich zubt
celkem HE D¢ Fish. p. t. RA RP Fish.p.t. | vpravo vlevo | Fish.p.t.

n n p n n p n n p
Nase studie 40 20 20 - n 29 - 19 21 -
2015
(studenti)
Nase studie 72 43 29 0,329 31 41 0,153 37 35 0,844
2014 (déti)
Markova M., 202 10 92 0,608 67 135 0,580 100 102 0,864
Taichmanova Z.
Backham B., 89 23 66 0,009 17 72 0,356 40 49 0,849
Wahlin Y. B.
Polder B. J. 11422 5678 5744 1,000 351 791 0,726 - - -
a kol.

HC - horni elist, DC - dolni Eelist, RA - regio anterior, RP - regio posterior, Fish. p.t. - Fisher(iv pfesny test
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béjicich dolnich druhych premolart, také postizeni
dolni celisti bylo u §védskych déti signifikantné
Castéjsi. Zbyvajici vysledky se statisticky vyznamné
nelisily, proto lze usuzovat, Ze nase predchazejici
prace zameétend na déti a mladistvé v Olomouckém
kraji nebyla zkreslena slozenim souboru z osob do-
chézejicich na pracovisté, kde se soustfeduje vétsi
mnozstvi pacientd s vyvojovymi poruchami dentice,
jak jsme predpokladali. Nicméné porad plati, Ze
nase vysledky nelze s urcitosti vztahovat na celou
¢eskou populaci.

SloZeni souboru, ktery byl pfedmétem naseho
vyzkumu, nebylo idedlni. Za optimum se povazuje
soubor ze stejné velkého mnozstvi ortodontickych
a neortodontickych pacienti a vyrovnaného poctu
muzl a Zen s dolni vékovou hranici 12 let. V pracich,
kde jsou pfedmeétem zkoumani pacienti neorto-
dontickych ambulanci, je mozné pozorovat signi-
fikantné nizsi prevalenci ageneze zubt. Zkresleni
prevalence zptisobuje také zafazeni vétSiho mnoZstvi
probandid muzského pohlavi, je mozZné sledovat jeji
signifikantni pokles.

Abychom zjistili, zda nerovnomérny pocet pro-
bandt obou pohlavi (244 Zen, 99 muzl) neovliv-
nil vyslednou hodnotu prevalence, provedli jsme
nahodny vybér 99 Zen a nové hodnoceni. Absenci
alesporl jednoho zubu jsme diagnostikovali u sedmi
studentek (prevalence 7,07 %). Prevalenci ageneze pro
obé pohlavi dohromady jsme vypocitali na 5,56 %.
Tato hodnota je sice niZsi, nez jsme zjistili ptivodné
(prevalence ageneze 6,41 %), nicméné rozdil neni
statisticky vyznamny.

V dalsi fazi mame v planu obdobnou studii na
souboru sestaveném podle vySe uvedenych paramet-
i a spolupraci s pracovisti z jinych regiont, aby bylo
mozné vysledky vztahovat na celou ¢eskou populaci.
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